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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Ptihody
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Jana Passera a JUDr.
Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné: O. L., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.12.2006, &. OAM-
1378/VL-10-18-2006, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Ostrave ze dne 23. 11. 2007, ¢j. 64 Az 141/2006 - 21,

takto:

L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 21.12. 2006, &. OAM-1378/VL-10-18-2006 zamitl
zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst.
1 pism. g) zdkona & 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii CR,
ve znéni pozdéj$ich predpist. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného #alobou podanou
u  Krajského soudu v Ostravé, kteryjizamitl rozsudkem ze dne 23.11.2007,

§. 64 Az 141/2006 - 21.

Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti tomuto rozhodnuti krajského soudu kasa¢ni
stiznosti podanou dne 20. 1. 2008, ve které mimo jiné pozadala o ustanoveni zastupce z fad
advokatd z duvodu nedostatku financ¢nich prostredkd. Krajsky soud usnesenim ze dne
12. 3. 2008, ¢j. 64 Az 141/2006 - 36 stézovatelce zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti
neustanovil a soudasné ji vyzval, aby opravila vady kasani stiznosti tak, ze si zvoli
advokata a uvede jeji konkrétni dvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . s.“). Toto usneseni stézovatelka napadla novou
kasa¢ni stiznosti, ktera opétovné obsahovala zadost o ustanoveni zastupce. Krajsky soud
stézovatelku v odtivodnéni usneseni ze dne 14. 7. 2008 upozornil, ze o jeji zadosti nebude
znovu rozhodovat, jelikoz neuvedla takové nové skutecnosti, ze kterych by vyplyvalo, ze
od doby rozhodnuti o prvni zadosti doslo k podstatné zméné jejich majetkovych poméra
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.5.2008, ¢j. 3 Ads 43/2007 - 150,
dostupny na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud nasledné kasacni stiznost proti
usneseni krajského soudu usnesenim ze dne 21. 10. 2008, ¢j. 8 Azs 21/2008-56 odmitl jako
opozdénou.

Nejvyssi spravni soud se kasaéni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska jeji
pripustnosti, tzn. z hlediska splnéni podminek fizeni. V pfipadé, ze by Nejvyssi spravni
soud shledal kasacni stiznost ptipustnou, rozhodoval by nasledné o jeji ptijatelnosti podle §
104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%).
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Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v tizeni o kasa¢ni stiznosti

zastoupen advokatem. To neplati, ma-li stézovatel sam vysokoskolské pravnické vzdélani,
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které je podle zvlastnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie. V posuzovaném
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ptipadé stézovatelka pravnické vzdélani nema, pti podani kasacni stiznosti advokatem
zastoupena nebyla, a ani pfes vyzvu soudu neptedlozila plnou moc udélenou advokatovi
pro zastupovani v tomto fizeni.

Nepredlozeni plné moci advokata v fizeni o kasani stiznosti brani vécnému
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vytizeni kasalni stiznosti, jelikoz se jedna o nedostatek podminek fizeni, ktery ani pres
vyzvu soudu nebyl odstranén. Proto Nejvyssi spravni soud tuto stiznost podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. a) a § 120 s. 1. s. odmitl.

O nahradé nakladt rizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s ustanovenim §
60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néjz nema zadny z uclastnika pravo
na nahradu nakladu fizent, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. ledna 2009

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



