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Spis 1 Afs 136/2008 byl spojen se spisem c¢islo 1 Afs 135/2008 a pod touto spisovou znackou
bylo rozhodnuto takto:
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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna vpravni véci zalobkyné
ELEKTROTECHNIKY - Tesly Kolin, a. s., se sidlem Havlickova 260, 280 02 Kolin, zastoupené
JUDr. Jifim Vseteckou, advokatem se sidlem Orlicka 163, 50003 Hradec Kralove,
proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Praze, se sidlem Zitnd 12, 12000 Praha 2, proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 5. 2006, ¢.j. 3379/06 - 170 a ¢.j. 3380/06 - 170, v tizeni o
kasacnich stiznostech zalobkyné proti rozsudkum Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2008,
¢.j. 6 Ca 300/2006 - 68 a ¢. j. 6 Ca 258/2006 - 69,

takto:

L Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod spisovymi znackami 1 Afs 135/2008
alAfs136/2008 se spojuji ke spoleénému projednini a nadale budou vedeny
pod sp. zn. 1 Afs 135/2008.

II. Kasalni stiznosti se zamitaji.
IOI. Zalobkyné nmema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalnich stiznostech.
IV. Zalovanému se nepfiznavi naihrada nakladd fizeni o kasacnich stiznostech.

Oduvodnéni:

Dne 29. 5. 2006 zamitl zalovany odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru vydanému
Financnim Gfadem v Koliné (dale jen ,spravce dané) dne 1. 9. 2005, €. j. 76656/05/034980/4493,
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kterym byla zalobkyni uloZena povinnost odvést do statniho rozpoctu neopravnéné zadrzené
prostredky ve vysi 3 615 383 K¢. Davodem byla skutecnost, ze zalobkyné porusila rozpoctovou
kazen tim, ze vCas neodvedla do statniho rozpoctu prvni a druhou splatku ptjcky poskytnuté
Ministerstvem prumyslu a obchodu na rok 1999 v uvedené vysi na zakladé smlouvy ¢. PZ-
D2/03/99 o podminkach poskytnuti a vyuziti finan¢nich prostfedkt ze statntho rozpoétu Ceské
republiky na podporu vyzkumu a vyvoje v roce 1999 formou navratné finan¢ni vypomoci ve
znéni dodatku ¢. 3/2001. Téhoz dne zménil Zalovany k odvolani zalobkyné platebni vymér
spravce dané ze dne 1. 9. 2005, . . 76712/05/034980/4493, tak, ze astka penale za vyse uvedené
zadrzené prostredky statniho rozpoctu se méni z astky 519 923 K¢ na c¢astku 825 808 K.

Proti rozhodnutim zalovaného brojila zalobkyné zalobami k Méstskému soudu v Praze,
ktery je rozsudky ze dne 31. 1. 2008 zamitl.

Ve véas podanych kasalnich stiznostech a v jejich doplnénich Zalobkyné brojila proti
jistiné 1 proti penale s tim, ze neni-li dan narok na odvod zadrzenych prostredkt v jistiné, pak
neni dan ani narok na penéle. Zalobkyné nesouhlasila se zivérem méstského soudu, Ze nedostala
své povinnosti liceni skutkovych okolnosti v zalobé a Ze nékteré zalobni body byly prilis
obecné, nebot s ohledem na uceleny a navazujici systém smluv zalobkyné v Zalobé skutkové a
pravani davody uvedla, k ¢emuz odkazala na podanou zalobu. Obdobné nespravné soud nalozil i
s namitkou Yalobkyné tykajici se chyby v psani. Zalobkyné poukézala také na to, Ze se méstsky
soud nevyporadal s jeji argumentaci tykajici se tzv. ramcoveé smlouvy a jejiho ¢lanku L

Dale zalobkyné uvedla, Ze vztah mezi zalobkyni a Ministerstvem pramyslu a obchodu,
v némz absentuje rozhodnuti o poskytnuti penéznich prostredkd, jehoz podminky by byla
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zalobkyné povinna dodrzet, podléha rezimu soukromopravnimu, nikoliv vefejnopravaimu.
Zalobkyné tento svuj zavér neopira pouze o jediny smluvni zavazkovy vztah, nybrz o na sebe
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navazujici smluvni zavazkové vztahy jednotného obsahu; takovy smluvni vztah podléha
obc¢anskopravnimu rezimu s ohledem na obsah zavazkového vztahu, jednani stran a spoleény cil
jednajicich subjektt. Na ulozenou povinnost nelze pohlizet pouze prismatem jediné smlouvy.
Rovnéz nelze zcela nekriticky prijmout, ze se v daném pripadé jednalo o prostredky ze statniho
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rozpoctu a ze na tyto prostredky vzdy dopada rezim verejného prava, jak to ulinil zalovany a
soud.

Zalobkyni také nelze vytykat, 7e neméa povédomost o kmenovém charakteru prostfedkd,
jez pouziva Ustfedni organ statni spravy. Navic v situaci, kdy zjedné strany jsou pouzivané
prostredky spolecného financovani limitovany rozpoctovym obdobim a kdy soukromy subjekt
je takto nucen nepfimo akceptovat rezim smluvniho zajisténi vicerymi smlouvami, ackoliv by
bylo zadouci vSe zajistit smlouvou jedinou. Jednotlivé dil¢i smlouvy je proto tieba chapat jako
uceleny dilci celek a takto jej 1 interpretovat.

Dle nazoru zalobkyné citované pravni predpisy, které byly pouzity k odivodnéni
charakteru poskytnutych prostredkd, nerozliSuji, co mize a nemuze byt obsahem takového
zavazkového vztahu. Jestlize 1ze prostredky pouzit rovnéz smlouvou o pujéce, pak je takovy
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pokyn uréeny toliko pro ustfedni organ statni spravy; zalobkyné takove dispozici podrobena
neni. Smluvni volnost na strané zalobkyné je smluvni volnosti Gplnou, smluvni volnost
Ustredniho organu statni spravy je omezena jeho dispozicemi a postavenim. Pokud strany
i M o1°* v / v/ M
projevily svou vuli ve smlouvé, nelze s ohledem na obsah takové smlouvy bez dalsitho usoudit na
to, ze prostredky, které byly puajceny podle uvedené smlouvy, jsou prostredky ze statniho
V. 4 N4 M v v 4 /4 4 . v 7/
rozpoctu podléhajici regulaci shodné pro obé smluvni strany. Za takového stavu organy financ¢ni
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spravy plni funkei arbitra, v fizeni pfed nimz maji obé strany - zalobkyné i stredni organ statni
spravy - rovnocenné postaveni, kde nelze nekriticky davat tvrzenim ustredniho organu statni
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spravy vétsi vahu nez namitkam zalobkyné. Rizeni pred finanénimi organy ma potom
kontradiktorni povahu, ktera v daném pripadé dodrzena nebyla, kdyz bylo ptisvédéeno dopredu
urcenému charakteru poskytnutych finanénich prostfedkd, aniz by bylo jakkoliv prokazano,
v /e v . ~ v . ’ . ’ /e
ze takovymi prostfedky jsou. Zalobkyné poukazuje na rozdil mezi poskytnutim dotaci (i
subvenci a poskytnutim prostfedka podle smlouvy o ptjcce, jak s nimi naklada prislusny pravni
predpis.

Zalobkyné také poukazala na skutecnost, ze obsahem predmétnych smluv je rovnéz rada
povinnosti plynoucich ze zavazkového vztahu, které nejsou spojeny s poskytnutymi prostredky,
v 4 v/ 4 v . V4 M 4 / \2 4 4 4 M
a véc proto nespada do fizeni pred financnimi organy, nybrz podléha rozhodovaci pravomoci
obecnych soudu. Nazor soudu, ze neni rozhodné to, zda lze na smlouvu uzavienou mezi
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zalobkyni a Gstfednim organem statni spravy nahlizet jako na tkon soukromého prava, nybrz
to, jaky je charakter poskytnutych penéznich prostredku, je nespravny. Neni totiz postaveno
najisto, zda poskytnuté penézni prostredky maji vubec charakter prostredkt podléhajicich
V. / X / / ’ v . v ’
rezimu § 30 odst. 1 zakona Ceské narodni rady ¢. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodafeni s
rozpoctovymi prostiedky Ceské republiky aobci v Ceské republice (rozpoctova pravidla
republiky). Nekritické hodnoceni charakteru financnich prostredku poté dle zalobkyné znamena
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posouzeni kazdé sumy prostredka tak, ze vzdy takovému rezimu podléhaji, coz Usti do potirani
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samostatného jednani a konani Gstrednich organt statni spravy. Soukromé subjekty vstupujici
do vztahu s Ustrednimi organy statni spravy navic nemohou takovy postup legitimné ocekavat.
Navic smluvni ramec projednavané véci obsahuje i1 ohledné sankci ryze soukromopravni nastroje
- uyjednané smluvni pokuty.

Zalobkyné proto navrhla, aby Nejvys$i spravni soud rozhodl o odkladnych uclincich
kasacni stiznosti a dale aby zrusil napadené rozsudky Méstského soudu v Praze a véci mu vratil
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacnim stiznostem odkazal na sva vyjadreni k zalobam, plné
se ztotoznil s argumentaci v rozsudcich méstského soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznosti zamitl.

Nejvyssi spravni soud postupem podle ustanoveni § 39 odst. 1s.t.s. spojil véci
sp. zn. 1 Afs 135/2008 a 1 Afs 136/2008 ke spole¢nému projednani, jelikoz v obou pripadech jde
o totozné Ucastniky a véci spolu skutkové souviseji.

Kasacni stiznosti nejsou divodné.

Zalobkyné nejprve broji proti tomu, ze méstsky soud oznacil nékteré ¢asti zalob za prilis

4 A% .. M / v i 4 \4 v / . . /v 4
obecné a blize se jimi nezabyval, ackoliv dle nazoru zalobkyné tato své povinnosti vylieni
skutkovych a pravnich duvodt dostala. Tato namitka neni divodna. Méstsky soud v rozsudcich
oznadil za prilis obecna zalobni tvrzeni v bodé 1. a II. zalob, pficemz v bodé 1. Zalobkyné jen
obecné tvrdi nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného a spravce dané a v bodé II. se obsahle
vénuje liceni skutkovych okolnosti ptipadu, aniz by vsak z nich dovodila néjaké konkrétni
zavéry, resp. namitky proti postupu spravce dané, zalovaného nebo méstského soudu. V téchto
pripadech tedy méstsky soud postupoval spravné, pokud se jimi blize nezabyval. Méstsky soud

vV Ve / 4 i \4 / v v 4 M 4

rovnéz oznacil za obecné namitky obsazené v bodé III. zalob - s namitkou chyby v psani a s
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namitkou novace smluv o poskytnuti dotace se vsak v odivodnéni svého rozsudku vyporadal a
blize se nevyjadril pouze k tvrzeni zalobkyné, ze zprava o danové kontrole neposkytuje zadny
prezkoumatelny zavér a je statistickym usporadanim dat. Také Nejvyssi spravani soud povazuje
posledné uvedenou namitku za zcela obecnou, z niz nelze usoudit, pro¢ povazuje zalobkyné
zpravu za neprezkoumatelnou a co dovozuje ze svého tvrzeni o statistickém usporadani dat.
Pokud jde o tvrzeni zalobkyné, Ze se méstsky soud nevyporadal s jeji argumentaci tykajici se tzv.
ramcove smlouvy a jejiho ¢lanku I, je toto zcela nepravdivé, nebotf méstsky soud se timto
¢lankem 1 ramcovou smlouvou jako celkem podrobné zabyval nastr. 627 obou rozsudka.
Meéstsky soud se tedy nedopustil zadné chyby, pro niz by bylo nutné jeho rozsudky zrusit.

Dalsi namitky se tykaji toho, jakym pravnim rezimem se fidi poskytovani dotaci - zda
rezimem obcanskopravnim (jak tvrdi Zalobkyné) nebo verejnopravnim (coz vyplyva
z rozhodnuti soudu i zalovaného). V této souvislosti je nutné nejprve urcit, ktery pravni predpis
poskytovani dotace v predmétném pripadé upravoval. Jelikoz dotace byla poskytnuta v roce
1999, ¥dilo se toto poskytnuti zikonem Ceské nirodni rady & 576/1990 Sb., o pravidlech
hospodateni s rozpoétovymi prosttedky Ceské republiky a obci v Ceské republice (rozpoétova
pravidla republiky). Tento zakon byl sice s i¢innosti od 1. 1. 2001 zrusen zakonem ¢. 218/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla),
ovsem podle jeho § 77 odst. 1 a § 78 se jak na prostredky statniho rozpoctu poskytnuté pred
Ucinnosti tohoto zakona, tak na poruseni rozpoctové kazné, ke kterému doslo pred uéinnosti
tohoto zakona a které bylo zjisténo za jeho Gcinnosti, pouziji dosavadni pravni predpisy, v nyni
posuzovaném pripadé tedy pravé zakon ¢. 576/1990 Sb., k cemuz zcela shodné dospél i méstsky
soud.

Otazkou pravniho rezimu poskytovani dotaci podle nyni jiz netGcinného zakona ¢.
576/1990 Sb. se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 58/2005 -
90, www.nssoud.cz, v némz vysel 1 z nové pravni Upravy a konstatoval, ,Ze by bylo zcela proti
smyslu poskytovani dotaci podiazovat je reZimu obclanskopravnimu, jak alternationé navrbuje
stéZovatel. Zatimco v obéanskopravnich vztazich jsou jejich iicastnici v zdsadné rovném postavent, pri
poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu je zachovino vrchnostenské postaveni poskytovatele dotace. Z
tohoto jeho postaveni (na rozdil od postaveni ncastnika oblanskopravnich vztahi) plyne, Ze miiZe
autoritationé rozhodovat o podminkdch poskytnuti dotace, které jsou predmétem jedndini mezi nim a
prijemcem dotace pouze v té mive, jak stanovi zdkon, i - v téchto zakonnych limitech - jak stanovi
sam poskytovatel dotace. ZileZi pak na prijemci dotace, zda tyto podminky akceptuje. Samotnym
smyslem aktu prijeti dotace totiZ je, Ze prijemce prijima urcité dobrodini ze strany stdatu a jakousi
protivahou tohoto dobrodini neni - jako je tomu wve vztazich oblanskopravnich, i obecnéji
soukromoprdavnich - jeho protiplnéni ve prospéch poskytovatele dotace, ale pravé akceptace podminek,
za nichZ je dotace ptijimana. (...) Fize poskytnuti dotace je totiz obecné, ze své povaby, jez byla
naznacena vyse, charakterizovina autoritativnosti a znacnou mérou volnosti v urcovani ,pravidel
hry“ na strané poskytovatele dotace a dobrovolnosti na strané jejibo prijemce. Poskytovatel dotace v
pozici organu verejné moci je sice ve své volnosti v poskytovini dotaci omezen, jednak zdkonem,
jednak obecnymi principy dopadajicimi na verejnou moc obecné, jako je zikaz libovile, zikaz
nevistavni diskriminace, & zdakaz ménit - zejména jednostranné (ineodivodnéné - pravidla
poskytovani a realizace dotace po jejim poskytnuti apod., tato omezeni vsak stale ponechavaji relativné
siroky prostor jeho vili.“

Z citovaného nazoru tedy vyplyva, ze poskytovani dotaci a potazmo 1 sankce za
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neopravneéné zadrzené prostredky ze statniho rozpoctu podléhaji rezimu vefejnopravnimu. Na
tom nemuze nic zménit ani typ pravaniho tkonu, jakym byla dotace poskytnuta (je lhostejné, zda
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byla dotace poskytnuta prostrednictvim smlouvy ¢i rozhodnutim), ani to, zda byl uéinén pravni
Gkon jeden nebo zda jich bylo nékolik. Zde Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem,
ktery provedl rozbor vztaht mezi jednotlivymi smlouvami o poskytnuti dotace na jednotlivé
roky a ramcovou smlouvou z roku 2000 a dospél k zavéru, ze ramcova smlouva z roku 2000
nebyla novaci smlouvy ¢. PZ-D2/03/99 z roku 1999, a proto je nutné na projednavany pripad
tykajici se pouze obdobi roku 1999 pouzit pravé jen smlouvu ¢. PZ-D2/03/99 a ne smlouvy jiné.
Pokud jde o obsah smlouvy ¢. PZ-D2/03/99, mohl by byt néktery zavazek v ni posuzovan podle
prava soukromeého jen v pfipadé, kdy by takovy zavazek zcela vybodil z predmétu smlouvy - tj.
netykal by se poskytnuti dotace, ale fesil by zcela jinou nesouvisejici otazku mezi zalobkyni a
Ministerstvem prumyslu a obchodu. K takovému excesu vSak vdaném pifipadé nedoslo:
zalobkyné se myli, pokud tvrdi, Ze obsahem predmétnych smluv je rovnéz rada povinnosti,
které nejsou spojeny s poskytnutymi prosttedky - zalobkyné koneckonca tyto idajné povinnosti
ani nijak blize nespecifikuje. Zavér o vefejnopravnim rezimu dotace nemuze zménit ani tvrzeni
zalobkyné o tom, ze smlouva ¢. PZ-D2/03/99 pouziva soukromopravni sankcni nastroje -
smluvni pokuty. Jednak je toto tvrzeni nepravdivé (smlouva o smluvnich pokutach nehovord,
pouze ¢lanek V. stanovi Urok z prodleni za neplnéni nékterych zavazku), jednak by i diléi
pouziti institutu smluvni pokuty nemohlo zménit pravni rezim celé smlouvy, jejimz Gcelem je
poskytnuti dotace.

Zavér o tom, ze poskytovani dotaci podléha rezimu vefejného prava, je nutno ulinit
is ohledem na skuteCnost, ze finanéni prostredky poskytnuté jako dotace jsou prostredky ze
statniho rozpoctu, jejichz sprava se fidi predpisy verejného prava. Neobstoji namitka zalobkyné,
ze v daném pripadé nebylo postaveno najisto, zda se jednalo o prostiedky ze statniho rozpoctu, a
ze zalobkyni neni mozné vytykat, ze si neni védoma charakteru poskytnutych prostredkd. Jiz
znazvu smlouvy aleizjejich jednotlivych ustanoveni totiz jasné vyplyva, ze predmétem
navratné pujcky budou prostredky ze statniho rozpoctu (srov. ¢l. I, ¢l. IL odst. 3, ¢L. IIL., ¢l. IV.
odst. 1 atd.). Jelikoz zalobkyné uvedenou smlouvu podepsala, musela si byt védoma, jake
finan¢ni prostredky ji budou poskytnuty a jaké sankce ji mohou postihnout, pokud ustanoveni
smlouvy porusi (srov. vyslovné upozornéni v ¢l. VI. odst. 8 smlouvy, ze poruseni smlouvy muze
byt posuzovano jako poruseni rozpoctové kazné podle § 30 rozpoctovych pravidel).

Nelze také souhlasit snazorem zalobkyné, ze =zatimco dstfedni spravni organ
(Ministerstvo prumyslu a obchodu) je ve smluvni volnosti omezen, tak smluvni volnost
zalobkyné je neomezena. Situace je totiz spiSe opacna, nebot Ustfedni organ statni spravy
relativné neomezené stanovuje podminky poskytnuti dotace a zalobkyné ma moznost na tyto
podminky pristoupit nebo neptistoupit. Jestlize zalobkyné tvrdi, ze byla nucena akceptovat
smluvni zajisténi vicerymi smlouvami (na jednotlivé roky), ackoliv by bylo zadouci vse osetrit
pouze smlouvou jednou, 1ze jen poznamenat, ze zde se pravé projevuje omezena smluvni volnost
zalobkyné - jestlize Ministerstvo prumyslu a obchodu podminilo poskytnuti dotace uzavienim
vice smluv na jednotlivé roky, musi zalobkyné tuto podminku pfijmout, chce-li dotaci ziskat.

Rovnéz je zcela mylna predstava zalobkyné, ze spravce dané je nezavislym arbitrem,
ktery posuzuje spor mezi zalobkyni a Ministerstvem prumyslu a obchodu, kteti jsou
v rovnocenném postaveni. V danovém fizeni se autoritativné rozhoduje o pravech a
povinnostech danovych subjektd, mezi néz nalezi i zalobkyné; spravce dané ma vuéi zalobkyni
vrchnostenské postaveni. Jedna se vsak o vztah mezi zalobkyni a spravcem dané nikoliv o vztah
mezi zalobkyni a Ministerstvem prumyslu a obchodu, ktery by mél spravce dané posuzovat
z pozice arbitra. Nelze tedy tvrdit, ze ohledné zadrzenych prostredka ze statniho rozpoctu jde o
spor mezi zalobkyni a Ministerstvem prumyslu a obchodu - ke sporu muze dojit jen mezi
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zalobkyni a sprivcem dané (resp. jeho nadfizenym organem), pokud zalobkyné nebude
. / Vv V4 v/ V4 v VvV /7 4 . 7
spokojena s vysledky danového ftizeni. K feseni takového sporu jsou pak povolany soudy ve
spravnim soudnictvi. Napada-li zalobkyné pravomoc financnich organt posoudit poruseni
smlouvy ¢. PZ-D2/03/99 (coz je Caste¢né v rozporu s jejim predchozim tvrzenim o Gloze spravce
dané) stim, ze véc podléha rozhodovaci pravomoci obecnych soudd, myli se. Jak spravné
LA \ / / / . Vv V4 /7 o /7 4 \' /7
poznamenal jiz méstsky soud, pravomoc tzemnich financnich organt ukladat penale za zadrzené
prostredky ze statniho rozpoctu vyplyva z § 30 odst. 6 zakona ¢. 576/1990 Sb., jakoz iz § 1 odst.
3 ve spojeni s odst. 1 danového radu.

Zalobkyné tedy se svymi nimitkami neuspéla. Jeliko? v Fizeni o kasa¢nich stiznostech
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.),
Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznosti jako nedtvodné. Ponévadz Nejvyssi spravni soud
rozhodl o kasacnich stiznostech bezprostfedné po predlozeni méstskym soudem, nezabyval se
pro nadbytelnost zadostmi zalobkyné o ptiznani odkladného ucinku kasatnim stiznostem
(ostatné nijak blize nezdtvodnéného). O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud
v souladu s § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné neméla ve véci aspéch, a nema proto pravo na nhradu
nakladu rizeni; zalovanému pak v fizeni o kasa¢nich stiznostech zadné naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 18. prosince 2008

JUDr. Marie
Ziskova
predsedkyné

senatu



