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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
AGROSPOL, Maly Bor, a. s., se sidlem Maly Bor 144, Horazdovice, zastoupeny
JUDr. Miloslavem Havlenou, advokatem se sidlem Zahradnicka 407, Blatna,
proti zalovanému: Finanlni feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzen, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 1. 2008, ¢.
j. 57 Ca 151/2006 - 37,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci krukim advokita JUDr.
Miroslava Havleny na nahradé nakladd fizeni castku 5712 K¢ do tfi dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 29. 1. 2008, ¢. j. 57 Ca 151/2006 - 37, zrusil
rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Plzni (dale jen ,stézovatel®) ze dne 5.9. 2006,
¢. j. 8105/06 1200-400158, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce (dale jen ,Gcastnik fizeni®)
proti dodatecnému platebnimu vyméru Finan¢niho uradu v Horazdovicich ze dne
3.3.2006, ¢.j.5843/06/134970/0407 o doméreni dané z prijmu pravnickych osob za rok
2002 ve vysi 324260 K¢ Krajsky soud v odavodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze
ustanoveni § 4 odst. 1 zakona 593/1992 Sb., ve znéni G¢inném v roce 2002, (dale jen ,zakon
o rezervach®) pro zjisténi zakladu dané z pfijmu nevyluCuje moznost soubéhu tvorby
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rezervy a Cerpani rezervy na opravu hmotného majetku, nybrz jeho smyslem je vytvorit
prekazku zahrnuti vydaja dvakrat, jednou v podobé primého vydaje na opravu ve smyslu §
24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o danich
z ptijmu“), podruhé v podobé podilu rozpoctu naklada na opravu a poctu let podle § 24
odst. 2 pism. i) citovaného zakona. Ani ustanoveni §7 odst. 4 zakona o rezervach
nestanovi podminku, ze rezerva ma byt nejdfive vytvorena a pak pouzita. Krajsky soud
proto dospél k zavéru, ze ustanoveni § 7 odst. 4 a § 4 odst. 1 zakona o rezervach ani zadny
jiny pravni predpis nebrani tomu, aby Ucastnik fizeni, ktery ve zdanovacim obdobi roku
1999 zahjil tvorbu rezerv na opravu stfechy a podlahy, s predpokladanym terminem
zahajeni oprav v roce 2003, zahjil provadéni oprav jiz v roce 2002 a soucasné v tomto
obdobi dokondil tvorbu rezerv. I takto vytvofené rezervy lze povazovat za danoveé
uznatelny vydaj ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 pism. i) zakona o danich z ptijmu.
Krajsky soud vyjadril nesouhlas se stézovatelovou interpretaci ustanoveni § 4 odst. 1 véta
za strednikem zakona o rezervach, podle kterého se rezervy zrusi ve stejném obdobi, kdy
pominuly divody, pro které byly vytvoreny. Stézovatel pravé o tuto vétu opiral navyseni
zakladu dané vroce 2002 o castky jiz vytvofenych a nevylerpanych rezerv. Podle
krajského soudu dfivéjsi zahajeni opravy hmotného majetku oproti predpokladanému
terminu nelze posoudit jako pominuti divodu, pro ktery byla rezerva tvorena. Naopak
tato skutecnost dokumentuje opodstatnénost ivahy poplatnika o nutnosti hmotny majetek
v urcitém Casovém horizontu opravit a o davodnosti zahajit tvorbu rezervy. Drivéjsi
provedeni opravy oproti predpokladanému terminu neni pominuti divodu, pro ktery
byla rezerva vytvorena, nybrz zména Casu realizace opravy, na niz byla rezerva tvorena.
Se zménou Casu realizace opravy, s vyhradou realizace pozdéjsi nez zamyslené, zakon
nespojuje povinnost rezervu rozpustit ve prospéch vynost. Krajsky soud poukazal na
znéni ustanoveni § 7 odst. 5 zakona o rezervach a uvedl, Ze za zahajeni opravy se pro Gcely
zakona o rezervach povazuje termin, ve kterém se fyzicky zaénou provadét prace primo na
véci, ktera je predmétem opravy a v daném pripadé bylo pravné relevantni skutecnosti pro
zruseni rezervy ve prospéch vynosu faktické zahajeni opravy. Zahajil-li Glastnik fizeni
skutecné opravy v roce 2002, bylo jeho povinnosti zbytek nevycerpané rezervy zrusit
nejpozdéji v roce 2003, coz také ucinil.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhtité kasalni stiznost z divodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. Podle nazoru stéZovatele z ustanoveni § 1 a §
3 odst. 1 zakona o rezervach vyplyva, ze chce-li poplatnik dané z ptijmt tvofit rezervu a
jeji tvorbu danové zohlednit, pak musi splnit vSechny podminky stanovené timto zdkonem
pro jeji tvorbu. Konkrétni podminky jsou pak vymezeny v ustanoveni § 7 zdkona o
rezervach. Pokud poplatnik netvofi rezervu na opravu hmotného majetku tak, jak
vymezuje citované ustanoveni, nelze uvedenou rezervu povazovat za rezervu tvorenou ve
smyslu zakona o rezervach a uznavat ji za datiové Géinnou. VySe rezervy na opravy
hmotného majetku ve zdatiovacim obdobi je podle § 7odst. 4 zikona o rezervach rovna
podilu rozpodtu nakladd na opravu a poctu zdariovacich obdobi, ktera uplynou od zahajeni
tvorby rezervy do predpokladaného terminu zahijeni opravy. Do tohoto poctu
zdaniovacich obdobi se nezahrnuje predpokladané zdaniovaci obdobi, kdy dojde k zahajeni
opravy. Zakon o rezervach predpoklada, ze oprava bude zahajena ve zdarniovacim obdobi,
které si stanovil poplatnik v planu tvorby rezervy a vyjimku dovoluje jen pro pfipad, kdy
by opravu poplatnik nezahajil v planovaném obdobi, ale pozdéji (§ 7 odst. 5 zikona o
rezervach). Pro dfivéjsi zahajeni oprav zakon o rezervach vyjimku neobsahuje. Danovy
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subjekt nemuize postupovat stejné, jako by k zahajeni opravy nedoslo, nebot dfivéjsim
zahajenim oprav zménil podminky, které si urcil pfi zahajeni tvorby rezervy podle § 7
odst. 4 zakona o rezervach. Pokud zahajil opravu drive nez puvodné planoval, dosud
tvofena rezerva se stava neoduvodnénou, nebot jiz nemuze byt tvorena tak, jak se pri
zahajeni predpokladalo, protoze doslo ke zméné jedné z velicin (terminu zahajeni oprav),
se kterou bylo kalkulovano pfi stanoveni vyse rezervy v jednotlivych zdanovacich obdobi
tvorby. Podle stézovatele je proto tfeba dospét k zavéru, ze tvoti-li danovy subjekt dale i za
této situace rezervu, neni tato jiz tvorena v souladu s podminkami stanovenymi zakonem o
rezervach a nelze ji uznat za vydaj ve smyslu § 24 odst. 2 pism. 1) zakona o danich z ptijmu.
Pripusténi moznosti soubéhu tvorby rezervy a provadéni oprav s Cerpanim rezervy ve vysi
nakladu vynalozenych na opravu, by vedlo k paradoxni situaci, kdy by ve stejném
zdanovacim obdobi byly generovany naklady z titulu tvorby zakonné rezervy a soucasné i
naklady z titulu vynakladani vydaja na faktické provadéni oprav. To znamena, ze danové
naklady by byly zatizeny ve stejném zdanovacim obdobi dvakrat, pricemz Cerpani rezervy
ve vysi provedenych oprav by tyto naklady eliminovalo pravé a jen o cCastku ve vysi
provedenych oprav. Timto postupem by byl popren smysl tvorby rezerv, ktery
predpoklada, ze naklady z titulu tvorby rezervy zatézuji naklady predchozich obdobi, kdy
tvorba rezervy probiha, a v obdobi, kdy dochazi k realizaci Gcelu, pro ktery byla tvorena,
by se jiz zatizeni vysledku hospodareni skutecnymi naklady vynalozenymi na Gcel tvorby
rezervy nemélo projevit. Okamzikem faktického zahajeni opravy pozbyva dalsi tvorba
rezervy na ekonomické odivodnénosti, nebot ve svém dusledku by pfipusténi tohoto
postupu mohlo znamenat, ze by rezerva byla tvofena i na opravy, které jiz byly provedeny
a zatizily danové ulinné naklady z titulu nakladt na provedené opravy. Pokud tedy
danovy subjekt zahajil opravu drive nez predpokladal pfi planovani tvorby rezerv, a tvoril
rezervu 1 v roce, kdy byla zahajena oprava, porusil nepochybné podminky pro tvorbu
rezervy a byl povinen nést dusledky tohoto pochybeni, tzn. nemoznost dalsi tvorby
rezervy a dodate¢né zdanéni Castky dosud vytvorené rezervy, a to v obdobi, kdy porusil
podminky pro tvorbu rezervy. I z hlediska ekonomické podstaty rezerv, kdy tcelem jejich
tvorby je kryt se proti budoucim rizikim, je nelogické, aby byly vytvareny rezervy ve
stejném obdobi, kdy uz jsou znamy konkrétni vydaje na ptislusné opravy hmotného
majetku. Proto tvorbu rezerv v obdobi zahajeni oprav hmotnéeho majetku, kdy jiz vSechna
rizika jsou znadma, lze povazovat za vydaj, jehoz Glelem je jen snizovani zakladu dané
z ptijmu. Nelze jej proto uznat za vydaj ve smyslu § 24 odst. 2 pism. i) zakona o danich
z prijmu. Stézovatel také vyslovil nesouhlas s nazorem krajského soudu, ze zahajeni opravy
v roce 2002 nebylo divodem ke zruseni rezervy ve prospéch vynosu dariového subjektu
vroce 2002, protoze nepominuly davody, pro néz byla rezerva vytvorena. Podle
stézovatele je tfeba ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o rezervach tieba vykladat tak, ze
duvody, pro néz byla rezerva vytvorena, pominuly v okamziku, kdy nastanou skute¢nosti,
které zabrani vytvorit ji tak, jak bylo ptGvodné plainovano. Zménou podminek ztraci
planovana rezerva své opodstatnéni a je nutné ji zrusit, nebot jiz nebude v predpokladaném
terminu zah4jena oprava, na kterou byla rezerva tvotena. Uéastnik ¥Hzeni postupoval ve
zdatiovacim obdobi roku 2002 v rozporu s ustanovenim § 7 zikona o rezervach, kdyz
vytvarel rezervu na opravu hmotného majetku ve zdarfiovacim obdobi, ve kterém byla
zahajena oprava tohoto majetku, a tak v rozporu sustanovenim § 4 odst. 1 zdkona o
rezervach, kdyz k 31. 12.2002 nezrusil ¢astku vytvofené rezervy ve prospéch vynost,
protoze tim, ze zahajil vroce 2002 opravu, pominuly duvody, pro néz byla rezerva
vytvorena, kdyz oprava planovani vroce 2003 jiz zahijena nebyla. Nedodrzenim
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podminek stanovenych v zakoné si danovy subjekt muze snizovat zaklad dané podle své
libosti a pripusténim této situace by bylo obtizné planovani prijmu statniho rozpoctu.
K nazoru krajského soudu, ze povaha opravy hmotného majetku, pavodné planované na
pozdéjsi Casové obdobi, se muze ukazat jako natolik nezbytna, ze by jeji provedeni v
zamysleném terminu vedlo k nepfimérenym skodam, stézovatel uvedl, ze danovy subjekt
nema zakazano hmotny majetek opravovat, ale ma povinnost nést danové dopady, ze se
mu nepodafilo tvorbu a lerpani rezerv odpovidajicim zpusobem stanovit. Z uvedenych
divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal$imu tizeni.

UCcastnik fizeni ve vyjadrfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze ma i nadale za to, ze nazor
stézovatele neni v souladu ustanovenim zakona o rezervach. Podle jeho nazoru z ustanoventi
§ 7 odst. 4 a 5 citovaného zakona v zadném pripadé nevyplyva, ze v pripadé zahajeni opravy

v v 4 M M 4 / Vv 4 v/ /v
pred ukoncenim tvorby rezervy, tj. vroce 2002, bylo povinnosti Glastnika fizeni jiz
v tomto zdanovacim obdobi rozpustit nevycerpanou rezervu do vynost. Zakon o rezervach
v ustanoveni § 7 odst. 4 predevsim pracuje s pojmem predpokladaného zdarovaciho obdobi,
kdy dojde k zahajeni opravy, a nikoli se zdarnovacim obdobi, kdy skutecné k zahajeni

v M / / vV Vv M v 4 . &5 i v/ v
opravy doslo. Citovany zakon umoznuje danovému subjektu zahajit opravy i dfive nez
pred ukoncenim tvorby rezervy, ovSem s tim, ze je povinen rezervu nebo jeji zustatek zrusit
nejpozdéji ve zdanovacim obdobi, které nasleduje po zdanovacim obdobi, ve kterém byla
oprava zahajena. V daném prfipadé byla oprava zahajena v roce 2002, takze povinnosti
/ Vv 4 v/ 4 v / o Ve \4 4
Ucastnika fizeni bylo nevycerpany zustatek rezervy zrusit v roce 2003, coz se také stalo.
Z uvedenych divodi povazuje uclastnik fizeni rozhodnuti krajského soudu za spravné, a
proto navrhl jeho potvrzeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a dtvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 3, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

V dané véci je treba se zfetelem na stizni body posoudit, zda pravni Gprava dovoluje
v prubéhu jednoho zdariovactho obdobi soubéh tvorby a Cerpani rezervy na opravu
hmotného majetku a zda dfivéj$i zahijeni opravy hmotného majetku oproti
predpokladanému terminu lze posoudit jako pominuti divodu, pro ktery byla rezerva
tvorena.

Touto pravni otazkou se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
13. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 210/2006 - 70, www.nssoud.cz, a v dané véci neshledal zadny ddvod
se od pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku odchylit.

Podle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. i) zakona o danich z pfijmu jsou danové
/ . / .. 4 /4 4 v M \4 o s Ve
uznatelnymi vydaji (naklady) také rezervy a opravné polozky, jejichz zptsob tvorby a vysi
v A 4 Vv 4 4 4 Vv 4 4 . 4 4
pro danové Ucely stanovi zvlastni zakon. Timto zvlastnim zakonem je zakon o rezervach,
ktery za rezervy v ust. § 2 odst. 1 oznacuje také rezervu na opravu hmotného majetku.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1, 2 zakona o rezervach se vydaje (niklady), na jejichz
Ghradu se vytvorily rezervy, musi prednostné uhradit z téchto rezerv; rezervy se zrusi ve



7 Afs 44/2008 - 81

prospéch vynost (pfijmt) ve stejném zdariovacim obdobi, kdy pominuly davody, pro
které byly vytvoreny.

Podle ustanoveni § 7 odst. 4 véta prva az ¢tvrta zakona o rezervach  se vyse
rezervy naopravy hmotného majetku stanovi podle jednotlivéeho hmotného majetku
urceného k opravé a charakteru této opravy. Vyse rezervy ve zdanovacim obdobi je rovna
podilu rozpoctu nakladd na opravu a poctu zdanovacich obdobi, ktera uplynou od zahajeni
tvorby rezervy do predpokladaného terminu zahijeni opravy. Do poctu zdanovacich
obdobi rozhodnych pro Glely vypoltu vyse rezervy se zahrnuje zdanovaci obdobi, kdy
dojde k zahajeni tvorby rezervy. Do tohoto poctu zdarovacich obdobi se nezahrnuje
predpokladané zdanovaci obdobi, kdy dojde k zahajeni opravy.

Podle ustanoveni § 7 odst. 5 zakona o rezervach nebude-li oprava zahajena
nejpozdéji ve zdanovacim obdobi nasledujicim po zdanovacim obdobi, ve kterém se pri
vypoctu vyse rezervy predpokladalo zahajeni opravy, rezerva se zrusi v tomto nasledujicim
zdaniovacim obdobi. Rezerva nebo jeji zustatek se zrusi i tehdy, jestlize nebyla vycerpana
nejpozdéji ve zdanovacim obdobi, které nasleduje po zdanovacim obdobi, ve kterém byla
oprava zahajena. Za zahajeni opravy se pro ucely tohoto zakona povazuje termin, ve
kterém se fyzicky zacnou provadét prace pfimo na véci, ktera je predmétem opravy;
provadi-li se oprava mimo provozovnu poplatnika jinou osobou, rozumi se zahajenim
opravy prevzeti véci do opravy touto osobou. Toto ustanoveni se nevztahuje na
poplatniky, ktefi dolozi, ze k prekroceni téchto lhat doslo zasahem organu statni spravy
nebo organa samospravy.

Nejvyssi spravni soud se neztotozinuje s nazorem stézovatele, ze zakon o rezervach
predpoklada, ze oprava bude zahajena ve zdariovacim obdobi, které si stanovil danovy
subjekt v planu tvorby rezervy a vyjimku dovoluje jen pro pripad, ze by opravu zahajil

Ve M M v v/ 4 /4 4 M </ /7 4 v . 4
pozdéji, nikoliv vsak drive. Pro posouzeni dané otazky jsou rozhodujici pravé citovana
ustanoveni. Ustanoveni § 7 odst. 4 upravuje zpusob vypoctu celkové vyse rezervy a vysi
rezervy pro zdanovaci obdobi po dobu tvorby rezervy. Pro tyto ucely definuje 1 prvni a
posledni rok relevantni pro Ucely vypoctu vyse rezervy pro zdanovaci obdobi. Citované
ustanoveni datiovému subjektu nezakazuje, aby zahajil opravy dfive nez bylo planovano.
Naopak pouzivd pojmy ,predpokladany termin zahijeni opravy“ a ,predpokladané
zdanovaci obdobi, kdy dojde k zahajeni opravy®. V realité bézného zivota je totiz mozneé,
ze se nasledné po zahdjeni tvorby rezervy zméni v disledku nepredpokladanych okolnosti
puvodné zamysleny termin zahajeni opravy. V ustanoveni § 7 odst. 5 zakona o rezervach je
pak pro pripadné zmény stanoveno pouze to omezeni, ze oprava hmotného majetku musi
byt zahijena nejpozdéji ve zdatiovacim obdobi nasledujicim po zdatiovacim obdobi, ve
kterém se pfi vypocltu vyse rezervy predpokladalo zahijeni opravy a Ze rezerva musi byt

v , . Ve v 7 ’ / ’ . v ’ ’
vyclerpana nejpozdéji ve zdanovacim obdobi, které nasleduje po zdarnovacim obdobi, ve
kterém byla oprava zahajena. Proto se nelze ztotoznit ani s dalsim argumentem
stézovatele, ze diivéj$im zahdjenim oprav dariovy subjekt zménil podminky, které si urcil
Ve /. 4 4 4 v ’
pri zahajeni tvorby rezervy podle § 7 odst. 4 zakona o rezervach, a dosud tvorena rezerva
se tak stala neodivodnénou. Protoze zakonodarce nestanovil zadna omezeni, ktera by se
/ /e 4 V/_ _VeV/ \4 o v v 4 4 vV 4 4
tykala zahajeni opravy v dfivéjsim nez puvodné predpokladaném zdanovacim obdobi,
Ve 4 ’ /4 v v 4 ’ 4 Ve
nelze hovorit o zakonem zakazané zméné podminek. Zakonodarce s urcitou nutnou
flexibilitou podita, nebot naptiklad podle odst. 6 citovaného ustanoveni zjisti-li poplatnik
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dané z prijmu skutecnost odivodnujici zménu vyse rezervy, musi provést Upravu jeji vyse
podinaje zdanovacim obdobim, v némz tuto skute¢nost zjisti. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu krajsky soud s ohledem na déel uvedenych ustanoveni a v kontextu
dalsich ustanoveni zakona o rezervach zcela spravné dovodil, Ze citovany zakon v prubéhu
M v 4 4 M v v /4 4

jednoho zdanovacitho obdobi dovoluje soubéh tvorby a Cerpani rezervy na opravu
hmotného majetku. Je totiz treba mit na zfeteli, ze vytvareni rezerv na opravu hmotného
majetku predstavuje vysledek ekonomické wvahy danového subjektu, ktery timto
zpusobem sleduje jak svoje legitimni ekonomické zajmy, tak se také snazi o urditou
danovou optimalizaci.

Jak vyplyva z divodové zpravy k zakonu ¢. 211/1997 Sb., kterym byl s Géinnosti
od 1. 1. 1998 zménén zakon o rezervach, bylo smyslem zmény pravni Upravy zamezeni
spekulativniho odkladani daniové povinnosti, nikoliv vylouceni pfipadu, k némuz doslo v
dané véci, tzn. dfivéjsitho provedeni opravy hmotného majetku proti ptuvodnimu planu.
Cilem této nové upravy bylo ,zabranit spekulativnimu odkladani danové povinnosti ve
vazbé na stale klesajici sazbu dané z prijmu. Nadale tak zakon stanovi podstatné prisnéjsi
podminky pro tvorbu rezervy na opravu majetku poplatnika, zejména se jednoznacné

M 4 4 4 v 4 4 v o
vymezuje doba tvorby rezervy a podminky, kdy musi dojit k éerpani prostredks, a v
v/ Vo e Ve / M Ve V_V 4 v / \4
ptipadé jejich nevyuziti se vymezuje okamzik rozpusténi rezervy. Nelze tak prehlédnout, ze
diivéjsi provedeni opravy zjevné neodporuje zamyslenému Ucelu novelizace zakona o
rezervach provedené zakonem ¢. 211/1997 Sb., a naopak jeji apriorni vylouceni by mohlo
vest ke zcela zbyteCnym administrativnim zasahim do hospodarskych aktivit danovych

subjektt, neodivodnitelnych ani fiskalnimi zajmy statu.

Namitka stézovatele, ze pripusténi moznosti soubéhu tvorby rezervy a provadéni
oprav s Cerpanim rezervy ve vysi nakladi vynalozenych na opravu by vedlo k paradoxni
M . . / Vv 4 4 4 4 .
situaci, kdy by ve stejném zdaniovacim obdobi byly generovany naklady z titulu tvorby
zakonné rezervy asoucasné i naklady z titulu vynakladani vydaja na faktické provadéni
oprav, neni rovnéz duvodna. Tato situace nemuze s ohledem na vyklad krajského soudu
nastat, nebot pfi soubéhu tvorby rezervy a provadéni oprav s cCerpanim rezervy jsou
uplatnovany pouze naklady z titulu tvorby zakonné rezervy, nevznikaji vsak naklady
z titulu vynakladani vydaji na faktické provadéni oprav, a to proto, ze naklady z titulu
4 4 4 / * 0 M 4 4 v 4 M v /7 eV v /
vynakladani vydaji na faktické provadéni oprav jsou Cerpany zjiz vytvorenych a
vytvarejicich se rezerv. Nejedna se tedy o pfimy vydaj na opravu ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmt, ale o Cerpani rezerv. V posuzovaném pfipadé je z obsahu
’ 4 . A / \4 4 v Ve / v v 4 / Vv /7
spravniho spisu zrejme, ze na zakladé prijatych faktur za uskutecnéné opravy udastnik
fizeni G¢toval o erpani rezervy, a nejednalo se o pfimy vydaj. Tento zptsob tak v zadném
v/ v \4 M vV / . 4 4 . 4 v 4
pripadé nevede k tomu, ze si danovy subjekt uplatni naklady ve stejném zdanovacim
obdobi dvakrat, ale je naopak v souladu s ustanovenim § 4 odst. 1 zakona o rezervach,
4 / M S A Ve / v 4
podle kterého vydaje, na jejichz Ghradu se vytvorily rezervy a opravné polozky, se musi
prednostné uhradit z téchto rezerv a opravnych polozek.

Se zfetelem na vySe uvedené je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nespravny

4 Vv \4 Ve V/_ VeVv/ /e 4 / 4 v/
nazor stézovatele, ze okamzikem drivéjsiho zahajeni opravy pozbyva dalsi tvorba rezervy
na oduvodnénosti, nebot divody, pro néz byla vytvorena, pominuly. Dtvodem tvorby
rezervy je nutnost opravy hmotného majetku a zpusob jejiho vytvoreni musi byt v souladu
4 v 4 v/ v . /. 4 v v M 4
se zakonem, coz v daném pripadé bylo. Krajsky soud tak spravné uvedl, ze za pominuti
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duvodu, pro které byla rezerva tvorena, bude treba povazovat stav, kdy ptvodni zameér
poplatnika provést opravu hmotného majetku bud’ ze subjektivnich pfi¢in (napt. prodej
hmotného majetku, rozhodnuti provést misto opravy zchatralé stavby jeji odstranéni) nebo
objektivnich pfiéin (napf. zanik hmotného majetku v disledku pozaru) uz zde neni.
Zahajil-li GCastnik fizeni skuteéné opravy v roce 2002, nebyla tato skute¢nost zakonnym
divodem pro zruSeni rezervy ve prospéch vynost (prijmt) ve zdanovacim obdobi roku
2002.

Lze proto shrnout, ze Gcastnik fizeni nepostupoval ve zdanovacim obdobi roku
2002 v rozporu s ustanovenim § 7 zakona o rezervach, kdyz vytvarel rezervu na opravu
hmotného majetku ve zdanovacim obdobi, ve kterém byla zahijena oprava tohoto
majetku, a dale nepostupoval v rozporu s ustanovenim § 4 odst. 1 zakona o rezervach,
kdyz v roce 2002 nezrusil ¢astku vytvorené rezervy ve prospéch vynosu.

Ze vsech duvodt vyse uvedenych neni napadeny rozsudek nezakonny, a proto
Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 posledni véta s. t. s. kasaéni stiznost
zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. . s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho
narizeni.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojent s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V tomto fizeni mél plny Gspéch
UCastnik fizeni, a proto ma pravo na nahradu nakladu, které mu vznikly v souvislosti
s pravnim zastoupenim. Naklady fizeni sestavaji z odmény advokata za dva tkony pravni
sluzby ve vysi 2x 2100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist a nahrada hotovych vydaju 2x 300 K¢ podle §
13 odst. 3 citované vyhlasky. Protoze advokat dolozil, ze je platcem dané z pridané
hodnoty (§ 14a odst. 1 citované vyhlasky), zvysuje se jeho odména o ¢astku odpovidajici
této dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, tj. 0 912 K¢&. Celkova ¢astka nahrady nakladd fizeni proto ¢ini proto 5712 K¢.

P oudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. prosince 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



