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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
J. H., zast. JUDr. Milanem Hulikem, advokatem, se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 1, Praha 6, o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2008, ¢. . 2 Cad 20/2008 -
90,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ministerstva obrany ze dne 7. 7. 2006, ¢. j. 421/3-703D-5/2001/DP-
7542, bylo zamitnuto odvolani zalobce podané proti rozhodnuti Vojenského tradu
socidlnfho zabezpeleni (dile ,VUSZ) ze dne 14. 3. 2006, & j. 290407157/B/2006, a
napadené rozhodnuti bylo potvrzeno. Uvedenym prvoinstanénim rozhodnutim nebylo
vyhovéno zadosti zalobce o zvlastni prispévek k diichodu podle zakona ¢. 357/2005 Sb., o
ocenéni Glastnikd narodniho boje za vznik a osvobozeni Ceskoslovenska a nékterych
pozustalych po nich, o zvlastnim pfispévku k dichodu nékterym osobam, o jednorazové
penézni ¢astce nékterym Gcastnikim narodniho boje za osvobozeni v letech 1939 az 1945 a
o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,zakon o ocenéni Gcastnikd
boje za osvobozeni®). V oduvodnéni zalovany uvedl, Ze zalobce nastoupil do Letecké
vojenské akademie (dale téz ,LVA) dne 1. 10. 1948 a podle ,Kmenového listu“ ¢. 195/1948
byl timto dnem zaroven ,prezentovan k vykonavani zakonité prezencni sluzby“. Tato
sluzba trvala 2 roky a skoncila nejpozdéji dne 30. 9. 1950. Dne 15. 2. 1951 byl zalobce
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vyloucen z LVA a byl povinen nahradit dobu stravenou skolenim v této akademii podle §
37 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 92/1949 Sb., branného zakona, v plném rozsahu. V zaii 1951
byl pfemistén k pomocnému technickému praporu (dale ,PTP*) a v dobé od 15. 2. 1951 do
1. 9. 1951 byl ve vySetfovaci vazbé. Zalovany mél za prokazané, Ze zalobce v dobé zatazeni
do PTP nevykonaval zakladni vojenskou sluzbu ani vyjimecné vojenské cviceni. Tento
zavér zalovany zalozil na osvédceni vydaném podle § 22 zakona ¢. 87/1991 Sb., o
mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle tohoto osvédceni byla
sluzba zalobce od 1. 10. 1948 zhodnocena pro uclely dichodového zabezpecenti jako sluzba
vojaka z povolani, coz nebylo zalobcem v pruibéhu mimosoudni rehabilitace ani pri
prehodnoceni jeho dichodovych narokt zpochybnéno. Vzhledem k uvedenému zalovany
konstatoval, ze zalobce nebyl zatazen do vojenskych taborG nucenych praci po dobu
zakladni vojenské sluzby nebo vyjimeéného vojenského cviceni podle § 39 branného
zakona z roku 1949. Nebylo proto mozné vyslovit zavér, ze rozkaz o jeho zarazeni do
téchto jednotek byl zrusen ve smyslu § 18 odst. 1 zakona o mimosoudnich vyrovnanich.
Zalobce tak podle Zalovaného nespliioval podminky pro vznik naroku na zvlatni
ptispévek k dachodu podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o ocenéni
Gcastnikt boje za osvobozeni.

Dne 10. 9. 2006 podal proti tomuto rozhodnuti zalobce véasnou zalobu v niz
namital, ze zalovany nedostate¢né hodnotil dikazy a podklady rozhodnuti, a v dusledku
toho dospél k nespravnému pravnimu nazoru.

Méstsky soud v Praze kuvedené zalobé rozsudkem ze dne 20. 4. 2007,
.j. 2 Cad 96/2006 - 45, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

O«<

Nejvyssi spravai soud ke kasaéni stiznosti zalovaného rozsudkem ze dne 31. 1. 2008,
C.j. 4 Ads 128/2007 - 77, uvedeny rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze
k novému rizeni.

Rozsudkem ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 2 Cad 20/2008 - 89, Méstsky soud v Praze
v novém rizeni ve véci, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym
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ve zruSyjicim rozsudku, zalobu zamitl. Méstsky soud v Praze ve vyroku rozsudku
zalovaného oznadil jako ,Ministerstvo obrany CR, se sidlem v Praze, Vrsovicka 1429/68.
V odivodnéni soud uvedl, ze zalobce nespliioval veskeré podminky ustanoveni § 5 odst. 1
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pism. c¢) bod 2 zakona o ocenéni Gcastnikt boje za osvobozeni, a nemohl mu proto byt
priznan narok na ptiznani zvlastniho pfispévku k diichodu podle tohoto zakona.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) viasnou kasalni
stiznost. Z obsahu kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud zjistil, ze stézovatel namital
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d )
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s.
f. 5.“). Stézovatel namital, ze Méstsky soud v Praze oznalil Zalovaného jako Ministerstvo
obrany CR, pfiemZ takto urlend organizatni slozka stitu nemtZe byt Glastnikem
soudniho fizeni. S odkazem na ustanoveni § 103 a § 104 odst. 1 zakona & 99/1963 Sb.,
obcéanského soudniho radu, stézovatel tvrdil, Ze nebyly splnény podminky fizeni, a soud
mél proto soudni fizeni zastavit, nebot stat se podle pravni Gpravy Gcinné od 1. 1. 2001

uvadi v zalobé jako ucastnik fizeni oznalenim statu (Ceska republika) a pfislusné
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organizacni slozky, ktera za stat vystupuje. Organizacni slozka podle stézovatele nema
zpusobilost byt Gcastnikem ftizeni. Stézovatel uvedl, ze ,oznaclilli Zalobce v rozsudku
Ucastnika fizeni jen jako organizacni slozku statu, soud musi fizeni zastavit.“. Na podporu
svych tvrzeni odkazal stézovatel na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2002, sp.
zn. 21 Cdo 366/2002, a na spor V. H.. Stézovatel v této souvislosti prilozil ke kasacni
stiznosti kopii vyjadreni Ministerstva vnitra ze dne 6. 3. 2008, ¢. j. MV - 18084/P - 2008,
tykajici se uvedeného sporu zalobce V. H. a zalovaného Ministerstva vnitra, a dale kopii
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 3. 2008, ¢.j. 23 C 326/2007 - 29, kterym
bylo tizeni zastaveno. Vzhledem k vyse uvedenym tvrzenim pozadoval stézovatel rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrusit.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti. V kasacni stiznosti se stézovatel dovolava davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s.
f.s.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z duvodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivoda rozhodnutt,
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popt. v jiné vadé rizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Podle ustanoveni § 33 odst. 2 s. f. s. ma zpusobilost byt Gc¢astnikem rizeni ten,
kdo ma zpusobilost mit prava a povinnosti, a spravni organ; jinak i ten, komu ji zakon
priznava.

Ustanoveni § 69 s. t. s. uvadi, ze zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl v
poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho ptisobnost presla.

Stézovatel rozsudek napada z divodu tvrzeného pochybeni Méstského soudu v
Praze pti uréeni lastnikl soudniho fizeni. Konkrétné stézovatel namital chybné oznadeni
zalovaného, jimz podle jeho tvrzeni nemuze byt organizacni slozka statu, ale stat per se.
K dané namitce Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze je nutné dusledné rozliSovat civilni
soudni fizeni a soudni fizeni spravni, které jsou svaziny mnohdy zcela odliSnymi
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procesnimi pravidly. Charakter spravniho soudnictvi je specificky nejen co do svého
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obsahu, ale i do relativni samostatnosti své zakonné upravy. Zakonodarce odnal dnem 1. 1.
2003 dpravu spravniho soudnictvi obéanskému soudnimu tadu, ktery byl do této doby
jejim pravnim zakladem a dal ji podobu samostatného zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho. Tento zdkonny predpis stanovi pravomoc, pfislusnost, organizaci,
podminky a jiné nalezitosti soudniho fizeni ve spravnim soudnictvi. Na podkladé tohoto
predpisu bylo tedy samostatné vydéleno spravni soudnictvi jako specificka oblast justice.
Vazby mezi oblanskym soudnim fadem a spravnim soudnictvim vsak ptesto nebyly zcela
zpretrhany. Ve smyslu § 64 s. f. s. se pfiméfené uzije ustanoveni Casti prvé a treti
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obcanského soudniho radu, nestanovi-li s. f. s. tpravu jinou. Obcanského soudniho fadu se
uzije tam, kde Uprava soudnim radem spravnim neni dana a nevylucuje-li to povaha
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spravniho prava. Vdaném smyslu se jiz vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 13. 11. 2006, ¢. j. 8 As 33/2005 - 52, ve kterém uvedl, ze: ,Prezkum spravnich
rozhodnuti spravnimi soudy predstavuje samostatny typ ¥izeni, oddéleny od systému civilniho
soudnictvl, a 7idici se vlastnim procesnim predpisem, kterym je soudni vdd spravni. PouZit!
obcanského soudniho 7idu na zikladé § 64 s. ¥ s. je t¥eba povazovat za vyjimecné a uplatriujici
se pouze v pripadech, na které ustanoveni soudnibo vidu spravnibo viibec nedopadaji.“ Pres
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zminéné subsidiarni uziti oblanského soudniho fadu v soudnictvi spravnim, soudni rad
spravni obsahuje fadu civilnimu procesu neznamych, ¢i naprosto odlisné stanovenych
institut. Mezi tyto specificky upravené instituty patfi mimo jiné Uprava osob
zalastnénych na fizeni. Na rozdil od prava soukromého, kde subjekty vystupuji zasadné
v rovném postaveni, jsou subjekty v pravu spravnim v postaveni rozdilném. Z povahy
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spravniho rizeni jsou dvéma hlavnimi subjekty fizeni jednak spravni organy, které
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provadéji tizeni a rozhoduji ve véci, ajednak Gclastnici fizeni, jichz se tykaji ucéinky
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spravnich aktd. Tomuto nerovnému postaveni subjekta spravniho rizeni, pak odpovida i
Uprava udastnikl fizeni ve spravnim soudnictvi. Ve smyslu ustanoveni § 33 s. t. s. jsou za
Ucastniky oznaceny na jedné strané osoby, jez maji zptsobilost nabyvat prav a povinnosti a
na strané druhé spravni organy. Ucastnikem fizeni ve spravaim soudnictvi proto neni stat
jako subjekt, ale konkrétné uréeny organ verejné spravy, ktery podle ustanoveni § 69 s. 1.
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s. vdané véci rozhodoval v poslednim stupni, ¢inaktery jeho pusobnost presla. Neni
proto mozné prisvédéit argumentim stézovatele, které zjevné konstruoval na zakladé
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ustanoveni obc¢anského soudniho fadu a pozadavku platnych pro civilni proces, jez vsak
Upravas. t. s. obsahuje zcela odlisné. Z téchto davodu soucasné soud neprihledl
k materialam predlozenym stézovatelem (usneseni Krajského soudu v Ostravé ¢.j.23 C
326/2007 - 29, vyjadfeni Ministerstva vnitra €. j. MV - 18084/P - 2008), nebot nejsou pro
posouzeni daného pripadu relevantni.

Co se tyce samotného urceni pfislusného spravniho organu, k tomu se jiz vyslovil
Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsireného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003
- 56: ...V 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu podle § 65 a ndsl. s. 7. s. neni
0soba Zalovaného urcena tvrzenim Zalobce, ale kogentné ji urcuje zdakon. Je tedy véci soudu, aby
v ¥izent jako s Zalovanym jednal s tim, kdo skutecné Zalovanym ma byt, a ne s tim, koho chybné
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oznacil v Zalobé Zalobce; zvlistni wusneseni o tom soud nevydavd (§53odst. 2 s. 7. s. a
contrario)“ Soud rozhodujici o zalobé vespravnim soudnictvi musi tedy z Gredni
povinnosti identifikovat spravni organ, jehoz rozhodnuti je napadano zalobou, ve smyslu
ustanoveni § 69 s. f. s. Vdaném pripadé Méstsky soud v Praze spravné urdil
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podle ustanoveni § 3 odst. 5 zakona o ocenéni ucastnik boje za osvobozeni ve spojeni
s ustanovenim § 111 odst. 1 zdkona 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
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zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu, za spravni organ rozhodujici v poslednim
stupni, ve smyslu citovaného § 69 s. 1. s., Ministerstvo obrany. Podle ustanoveni § 1 bodu
12 zakona ¢.2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organt statni spravy
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, je celym nizvem Ministerstvo obrany.
Meéstsky soud v Praze spravné oznalil za Uclastnika tizeni - zalovaného Ministerstvo
obrany.
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Nejvyssi spravni soud nezjistil v rozsudku Méstského soudu v Praze takova
pochybeni, ktera by zptsobovala jeho neptrezkoumatelnost ve smyslu kasaénich davodu.
Kasacni stiznost neni divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 s. f. s.
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4
zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1a7 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo
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na jejich nahradu, nebof nedspésnému stézovateli nahrada nakladG fizeni nepfislusi a

zalovanému v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti stézovatele zadné naklady nad ramec
jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. ledna 2009

JUDr. Marie Turkova

predsedkyné senatu



