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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Ptihody
a soudcti JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Mgr. Jan
Krejsta, se sidlem Horni 32, Brno, spravce konkursni podstaty tipadce K-centrum, spol. s r.
0., se sidlem Kfenova 19, Brno, proti zalovanému: Finanéni Grad Brno I, se sidlem Prikop
25, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 5. 2006, ¢&j. 128242/06/288912/1176, o
kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2007,
. 29 Ca 176/2006 - 22,

takto:
L Vtizeni se pokraduje.
II.  Kasalnistiznost se zamita.
IMI.  Zalovany nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IV.  Zalobci se pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti

Vv » /7 ’
nepfiznava.
Odtivodnéni

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 18.5.2006, ¢j. 128242/06/288912/1176, zamitl
reklamaci  zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.4.2006, .
98711/06/288912/1176, o prevedenti Casti preplatku vykazaného na dani z pfidané hodnoty
ve vy$i 27 764 K¢ na Ghradu nedoplatku na silni¢ni dani ve vysi 5153 K¢. Svuj postup
zalovany oduvodnil § 64 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,darovy rad“), za pouziti § 105 odst. 1 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o DPH®), kdy
pti vzniku preplatku na jedné dani financni Gtfad pouzije preplatek na Ghradu pfipadného
nedoplatku u jiné dané.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.5.2006 Zalobou u Krajského
soudu v Brné, ktery rozsudkem ze dne 29.5.2007, ¢j. 29 Ca 176/2006 - 22, rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu ftizeni. Krajsky soud uzavfel, ze § 105 odst. 1
zakona o DPH neupravuje otazku prevedeni preplatku dané na nedoplatek dané, ale
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otazku vraceni ¢i nevraceni nadmérného odpoctu, proto nemohl byt podkladem spravnich
rozhodnuti. Ta tedy spolivaji pouze na § 64 odst. 2 danového radu, ktery vSak nelze
aplikovat s ohledem na § 14 odst. 1 pism.i) zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpist, kteryjeve vztahu k prvné citovanému
ustanoveni specialnim predpisem.

Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. nezdkonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni.

Stézovatel uvedl, ze vyméfenim nadmérného odpoltu za dané zdanovaci obdobi
vznikl zvlastni druh preplatku, podléhajici specialni pravni pravé obsazené v § 105 zakona
o DPH, ktery byl spravce dané povinen preveést podle § 64 odst. 2 danového radu na
danovy nedoplatek za dafiovym subjektem, vedeny spravcem dané. Stézovatel zaroven
pripomnél, ze na rozdil od predchozi Gpravy obsazené v § 37a zakona ¢. 588/1992 Sb.
zakonodarce v § 105 odst. 1 zakona o DPH explicitné formuloval vyhodnéjsi postaveni
spravce dané, &dm? vyhovél poZadavku Ustavniho soudu vyjidtenému v nélezu sp. zn.

L US 544/02.
Zalobce navrhl zamitnuti kasaéni sti¥nosti.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 M

a uplatnénych dtvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

Nejvys$imu spravnimu soudu bylo z ufedni ¢innosti znamo, ze Méstsky soud v
Praze podal k Ustavnimu soudu podinim ze dne 19. 6. 2006, podle ¢lanku 95 odst. 2
Ustavy a § 64 odst. 3 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpist, navrh na zruseni § 105 odst. 1 véty treti zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjiich predpist; ¥Hzeni pfed Ustavnim soudem bylo vedeno pod sp.
zn. PL. US 48/06. Nejvy$¥i spravni soud shledal, Ze i v jim posuzované véci bylo aplikovano
zakonné ustanoveni, které Méstsky soud v Praze poklada za protitistavni, proto rozhodl,
ze je treba fizeni prerusit [§48 odst. 2 pism. f) s. t. s.], nebot vysledek rozhodnuti
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL. US 48/06 miiZe mit vliv na rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu v této véci.

Ustavni soud nalezem ze dne 9. 12.2008, sp. zn. PL US 48/06, rozhodl, e
»Ustanovent § 105 odst. 1 véty treti zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty, ve znéni
pred novelizaci provedenou zikonem ¢ 296/2007 Sb., a to text ,Problisenim konkursu se
dariové Tizeni neprerusuje a po prohldseni konkursu se platci vrati vyméreny nadmérny odpocet,
pokud nemd dariové nedoplatky vzniklé pred problisenim i po problaseni konkursu., bylo v
rozporu s ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.“.

Nejvyssi spravni soud v navaznosti na rozhodnuti Ustavniho soudu predevsim
rozhodl o pokracovani v tizeni. Zaroven je, s ohledem na nalez Ustavniho soudu, zfejmeé,
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ze rozhodnuti zalovaného, opirajici se o ustanoveni zakona o DPH, jehoz rozpor s

Listinou zakladnich prav asvobod Ustavni soud deklaroval, nemuze obstat. V

podrobnostech argumentace k protitstavnosti citovaného ustanoveni Nejvyssi spravni
v J . o v s/ g /

soud pro strucnost v plném rozsahu odkazuje na odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu.

Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k nespravnému zavéru, ze § 105 odst. 1
zakona o DPH upravuje odlisnou problematiku. Mélo-li by byt ovsem toto pochybeni
divodem pro zruseni rozsudku krajského soudu, jednalo by se o formalisticky postup,
ktery by vedl jen k diléi zméné v odivodnéni rozsudku krajského soudu, bez vlivu na
spravnost jeho zrusujictho vyroku.

Nejvys$i spravni soud, proto uzavrel, ze kasacni stiznost neni divodna a zamitl

ji(§ 110 odst. 1s. f. s.).

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. t. s.). Zalobce v souvislosti s
fizenim o kasani stiznosti zadal nahradu nakladd fizeni spocivajicich v nakladech

/4 4 4 / 4 4 v v/ /7 7/ vV . v bl
pravntho zastoupeni za dva tkony pravni sluzby, spolivajici (zfejmé, nebotf tuto
skutecnost neupresnil) v prevzeti a pripravé zastoupeni a v podani soudu tykajici se véci

/ M VVv/ 4 4 v v i 4 4 o v/ 4 Ve Vv 4
samé. Nejvyssi spravni soud ovsem zalobci nahradu naklada rizeni neptiznal. Prevzeti
zastoupeni bylo pouze formalnim Gkonem, nebot advokatka, které zalobce udélil plnou
moc k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, jej zastupovala jiz v fizeni o zalobé, podani
v . ’ . . v / c 1.7 /
soudu ve véci samé se omezilo na jednovétny souhlas s rozsudkem krajského soudu a navrh
na zamitnuti kasaéni stiznosti provazeny jiz zminénym uplatnénim nakladu rizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 14. ledna 2009

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu
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