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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové, JUDr. Jaroslava Hubatka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: BG
TECHNIK cs, a. s., se sidlem Bubenské nabtezi 306, Praha 7, zastoupen JUDr. Valérii
Vodi¢kovou, advokatkou se sidlem Vodickova 40, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo

zemédélstvi, se sidlem Ténov 17, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2007, ¢. j. 9 Ca 182/2004 - 36.

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnént:

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2007, ¢.j. 9 Ca 182/2004 - 36,
byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dile jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi (dale jen ,ministerstvo) ze dne 10.5.2004, ¢.j. 12.535/2004-
16.230, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Krajského tradu
Stfedoleského kraje ze dne 3.2.2004, & j. 1188/14243/04-OZP-ZP, kterym nebylo
vyhovéno jeho zadosti o zruseni mimopstruhového rybarského reviru Sadska - jezero ¢.
411 133. V odtivodnéni rozsudku meéstsky soud uvedl, ze vzhledem k tomu, ze doba
platnosti rozhodnuti Obvodniho banského uradu v Kladné ze dne 13.4.1987, ¢. ;.
1174/87/Ha/Dv, jimz byl &entim Ceského ryba¥ského svazu povolen vstup do
dobyvactho prostoru Sadska k vykonu rybarského prava (dale jen ,povoleni vstupu®),
nebyla pfi jeho vydani nikterak omezena a stézovatel v fizeni nedolozil, Ze by uvedeny
bansky trad v minulosti rozhodl o tom, ze toto povoleni vstupu pozbyva platnosti,
nemélo zrufeni vynosu Ceského batiského tradu ze dne 3. 1. 1971, & j. 1/71 vyhlagkou
¢.22/1989 Sb. bez dalstho za nasledek pozbyti uéinnosti predmétného povoleni vstupu.
Toto povoleni zustalo v souladu s § 330 vyhlasky ¢. 22/1989 Sb. a § 179 vyhlasky
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& 26/1989 Sb. i nadale v platnosti, a i nadile opraviiuje &leny Ceského rybaiského svazu
ke vstupu do dobyvacitho prostoru jezera Sadska za podminek vném stanovenych.
Povoleni vstupu do stanoveného dobyvaciho prostoru pfitom neni vazano na souhlas
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organizace vykonavajici v dobyvacim prostoru hornickou ¢innost. Pokud tedy ¢lenové
mistni organizace Ceského rybarského svazu Nymburk vstupuji do dobyvactho prostoru
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jezera Sadska za Gcelem vykonu rybatského prava, necini tak neopravnéné, a jejich jednani
nelze oznacit za prestupek ve smyslu § 39 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist.

V kasa¢ni stiznosti podané v zakonné lhuté stézovatel podrfadil své namitky
zakonnym davodum ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Konkrétné
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namital, ze povoleni vstupu jiz neni platné a G¢inné, nebot predpis, na jehoz zakladé bylo
vydano, byl v roce 1989 zrusen vyhlaskou ¢. 22/1989 Sb. Tato vyhlaska s udélovanim
odchylek pro ,pracovniky cizi organizace“ jiz nepocitala. Povolit vstup na pozemky
dotéené tézbou po nabyti Gcinnosti této vyhlasky mohla pouze organizace provadéjici
tézbu, nikoli obvodni bansky trad. Odpovédnost této organizace za ochranu bezpecnosti

v / 4 M v 4 M 4 / /7 V 4
na dotéenych pozemcich je neprenosna. Tato organizace povoleni k vykonu rybatského
prava na pozemcich dotéenych tézbou nikdy neudélila. Nazor méstského soudu, ze
povoleni vstupu zustalo v platnosti i po nabyti uéinnosti vyhlasky ¢. 22/1989 Sb. z duvodu
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aplikace § 330 této vyhlasky a § 179 vyhlasky ¢. 26/1989 Sb. je zcela nespravny. Podle
stézovatele méstsky soud nepochopil stanovisko Obvodniho banského tradu v Kladné ze
dne 1. 11. 2002, ¢. j. 6716/02, ve kterém se zcela jasné hovori o tom, ze tento Grad povazuje
predmétné povoleni vstupu za bezpredmétné a neudinne, a ze proto nemuze tvorit pravni
zaklad zadného povoleni vydaného jinymi organy. Rozsudek méstského soudu je tedy
z tohoto pohledu nesrozumitelny a neprezkoumatelny. Stézovatel dale namital, ze
povoleni vstupu nesmérovalo v dobé svého vydani k zajisténi bezpecnosti prace a provozu,
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jak bylo podle tehdejsi pravni Gpravy nezbytné, a jiz jen z tohoto duvodu je nezakonné a
neplatné. Podle nové pravni Gpravy (§ 6 odst. 1 zakona ¢. 61/1988 Sb. a § 4 vyhlasky ¢.
22/1989 Sb.) je za pohyb tretich osob v dobyvacim prostoru odpovédna vylucné organizace
spravujici dobyvaci prostor a obvodni bansky afad by tak ani nemohl prosadit platnost
svého povoleni vstupu proti vuli odpovédné organizace, ktera mistnimu rybarskému svazu
odmita udélit souhlas ke vstupu do dobyvactho prostoru. Podle stézovatele je rozsudek
méstského soudu v rozporu is§ 13 odst. 1 zakona ¢. 102/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich
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predpist, z néhoz mohou opravnéné osoby pri vykonu rybarského prava vstupovat na
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pobfrezni pozemky, pokud na né neni vstup zakazan z duvodu obecného zajmu. Z toho je
vice nez ztejmé, ze vstup na pobfezni pozemky v prostoru jezera Sadska je pro rybare
zakazan z divodu obecného zajmu, ktery je vyjadfen v zakoné ¢. 44/1998 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi, a v zakoné ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi. Mistni
organizace Ceského rybatského svazu Nymburk narokuje vykon rybatského prava
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v tomto prostoru zcela bez pravniho duvodu, a tedy neopravnéné. Vykon rybarského

rava v tomto prostoru je prestupkem podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
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ve znéni pozdéjsich predpisu. Existence dobyvactho prostoru a rybarského reviru na
stejném Uzemi je bez souhlasu a proti vili organizace provadéjici tézbu podle platnych
pravnich predpist nemozna. Z téchto davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
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zrusil rozsudek méstského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.
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Ministerstvo ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedlo, Ze povoleni vstupu na brehy
piskovny Sadska bylo vydano pfisluSnym dfadem bez casového omezeni ¢i jinych
podminek, bylo vydano vyhradné za Gcelem obhospodarovani rybatského reviru a navic
tézba pisku byla v dané lokalité jiz pfed lety ukoncena. Ze strany stézovatele nebyly dosud
ucinény zadné kroky z hlediska asanace tézebnich prostor, jak mu to uklada vyhlaska ¢.
26/1989 Sb., a z tohoto hlediska tak stézovatel jednoznanym zptsobem neplni své
povinnosti. Tato lokalita je jiz dlouhodobé bézné ptistupna bez jakéhokoli omezeni a
verejnosti je uzivana k riznym formam rekreace. Povoleni vykonu rybarského prava ze
dne 24.2.1998 neni principialné povolenim novym, ale jen stanovi pravidla vykonu
rybarského prava do objektivni ekologické reality dané doby a stanovi zarybrovaci plan
s ohledem na danou plochu a stavajici podminky k chovu ryb. Tato povinnost vyplyva z §
7 odst. 1 zakona ¢. 102/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery platil v dobé vydani
dekretu, jimz byl vyhlasen revir a stanoveny podminky k vykonu rybarského prava.
Skutecnost, ze stézovatel dosud nesplnil podminky asanace tézebnich prostor, jmenovité
Upravu sklonu nékterych dasti brehu, nelze nazvat vefejnym zajmem. Je to jen neplnéni
povinnosti stézovatele, které mu vyplyvaji zuvedené vyhlasky, a soucast jeho
dlouhodobého sili o ziskani rybarského prava v této lokalité. Podle nazoru ministerstva
argumenty uvedené v kasacni stiznosti nejsou pravanim ani ekologickym divodem pro
zruseni rozsudku méstského soudu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé podané kasacni stiznosti napadeny
rozsudek v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vazan rozsahem a duvody,
které uplatnil stézovatel v podané kasaéni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené
v odstavci 3, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Dne 17.2.1987 byla uzavfena dohoda mezi StredoCeskymi kamenolomy a
$térkopiskovnami, n.p., a Krajskym vyborem Ceského ryba¥ského svazu o podminkach
vykonu rybarského prava v dobyvacim prostoru stérkopiskovny Sadska. Pro vykon
rybafského prava v dobyvacim prostoru bylo podle této dohody tfeba povolit odchylku
z banskych predpisi. Tato odchylka byla povolena podle § 15001 bezpeénostniho
predpisu vydaného vynosem Ceského barského u¥adu ze dne 3.1.1971, & j. 1/1971,
rozhodnutim Obvodniho banského dfadu v Kladné ze dne 13.4.1987, ¢ .
1174/87/Ha/Dv, podle néhoz se do stanoveného dobyvaciho prostoru Sadska povoluje
vstup entim Ceského rybaiského svazu k vykonu rybaiského prava za stanovenych
podminek. Doba platnosti tohoto povoleni vstupu nebyla ¢asové omezena. Rozhodnutim
ze dne 24. 2. 1998 prenechalo ministerstvo podle § 7 a § 8 zakona & 102/1963 Sb. Ceskému
rybafskému svazu, mistni organizaci Nymburk, vykon rybafského prava v rybarském
reviru Sadska - jezero ¢. 411 133. V podani ze dne 29. 9. 2003 dorudeném Krajskému Gradu
Stiedocdeského kraje stézovatel navrhl jako vlastnik vice nez 50 % vSech pozemk, na nichz
se jezero Sadskd a jeho bfehy nachazi, aby toto jezero bylo vySkrtnuto ze seznamu
mimopstruhovych reviri. Rozhodnutim Krajského Gfadu Stredoleského kraje ze dne
3.2.2004, & j. 1188/14243/04-OZP-ZP, nebylo stéZovateli vyhovéno. Proti tomuto
rozhodnuti podal stézovatel odvolani, které bylo ministerstvem zamitnuto a napadené
rozhodnuti bylo potvrzeno.

Stézovatel v kasacni stiznosti predevs§im namital, Ze povoleni vstupu neni platné a
(¢inné, nebot predpis na jehoz zakladé bylo vydano, byl s Gcinnosti od 1.7. 1989 zrusen
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vyhlaskou ¢. 22/1989 Sb. a ztoho dovozuje, ze se nemohlo stat pravnim zakladem
dekretu pro vykon rybarského prava v dobyvacim prostoru Sadska.

Podle § 179 vyhlasky Ceského banského tGradu & 26/1989 Sb., o bezpe¢nosti a
ochrané zdravi pfi praci a bezpecnosti provozu pfi hornické Cinnosti a pfi ¢innosti
provadéné hornickym zpusobem na povrchu (resp. 1 § 330 vyhlasky ¢. 22/1989 Sb., o
bezpecnosti a ochrané zdravi pti praci a bezpecnosti provozu pii hornické ¢innosti a pri
dobyvani nevyhrazenych nerosti v podzemi) rozhodnuti organt statni banské spravy
vydana podle dosud platnych predpisu k zajisténi bezpecnosti prace a provozu zustavaji v
platnosti, pokud organ, ktery je vydal, nestanovi jinak.

Ptedmétné povoleni vstupu bylo vydano podle § 15 001 vynosu Ceského baiského
Uradu ze dne 3. 1. 1971, & . 1/1971., jimz byl vydan predpis o bezpecnosti a ochrané
zdravi pri praci a o bezpecnosti provozu v organizacich, pokud podléhaji zakonu C.
41/1957 Sb., o vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon). Oznameni o vydani tohoto
vynosu bylo uvefejnéno v c¢astce 7/1971 Sbirky zakont. Bylo-li povoleni vstupu vydano
obvodnim banskym tradem, tj. organem statni banske spravy, podle platného obecné
zavazného pravniho predpisu, ktery upravoval zajiSténi bezpelnosti prace a provozu,
pricemz doba jeho platnosti nebyla omezena, lze na néj aplikovat ustanoveni § 179
vyhlasky ¢. 26/1989 Sb. Z obsahu spravniho i soudniho spisu navic nevyplyva, a stézovatel
to ani netvrdi, ze by povoleni vstupu bylo pfisluSnym organem zruseno. Se zavérem
méstského soudu, ze zruSeni citovaného vynosu vyhlaskou ¢. 22/1989 Sb. nemeélo za
nasledek pozbyti platnosti povoleni vstupu a ze toto zustalo v souladu s § 330 vyhlasky
¢.22/1989 Sb. a § 179 vyhlasky ¢. 26/1989 Sb. v platnosti, a i nadale opraviiuje {leny
Ceského rybarského svazu ke vstupu do dobyvactho prostoru jezera Sadska za podminek
v ném stanovenych, se proto Nejvyssiho spravaiho soudu ztotoznuje. Pokud stézovatel
v této souvislosti odkazuje na sdéleni Obvodniho banského Gradu v Kladné ze dne ze dne
1. 11. 2002, v némz vyjadril tento spravni organ opacny pravni nazor ohledné platnosti
uvedeného povoleni vstupu, toto nema zadnou pravni relevanci.

Stejné tak nedivodna je stizni namitka, ze rozsudek méstského soudu je v rozporu
s § 13 odst. 1 zakona ¢&. 102/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi. Uvedené ustanoveni
upravovalo pfistup na pozemky tak Ze, opravnéné osoby mohly pti vykonu rybatského
prava vstupovat na pobfezni pozemky, pokud na né nebyl vstup zakizan z divodd
obecného zajmu. V dobé vydani rozsudku méstského soudu byl citovany zakon jiz zruSen
zakonem ¢. 99/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist s Géinnosti od 1. 4. 2004. Nehledé
k této skutecnosti, citované ustanoveni upravovalo prava a povinnosti opravnénych osob
uvedenych v § 9 odst. 1 a § 11 zakona ¢ 102/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a
pouze tyto by pfipadné mohly ustanoveni § 13 odst. 1 citovaného zakona porusit.

Z vyse uvedenych diavodi Nejvys$si spravni soud neshledal kasacni stiznost

dtivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl bez jednani
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postupem podle § 109 odst. 1 s. t. s., podle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.f.s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
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ktery mél ve véci plny tUspéch pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravai soud
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zadnému z Gcastnikt nahradu naklada neptiznal, protoze stézovatel v rizeni Gspéch nemél
a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. prosince 2008

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



