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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Ptihody
a soudct JUDr. Michala Mazance, JUDr. Jana Passera, JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr.
Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: R. J., zastoupeny JUDr. Radimem Vicherkem,
advokatem se sidlem Masna 8, Moravska Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.6.2006, &.
OAM-670/VL-07-04-2006, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Ostrave ze dne 22. 5. 2008, &j. 61 Az 74/2006 - 35,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nihradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

IMI. Odména advokata JUDr. Radima Vicherka se urdéuje dastkou 5712 K¢,
ktera bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 60 dnti od pravni
moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 6. 2006, &. OAM-670/VL-07-04-2006, neudélil
zalobci azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,zikon o
azylu®) a soucasné rozhodl, Ze se na zalobce nevztahuji prekazky vycestovani podle § 91
zakona o azylu. Zalobce napadl rozhodnuti Yalovaného Zalobou podanou u Krajského
soudu v Ostravé (dale téz  krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 22.5. 2008,
. 61 Az 74/2006 - 35, zamitl.

Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti
podanou dne 16. 6. 2008, ve které pozadal o ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni o této
kasa¢ni stiznosti. Krajsky soud usnesenim ze dne 28.8.2008, ¢j.61 Az 74/2006 - 60,
ustanovil stézovateli k zastupovani JUDr. Radima Vicherku, advokata se sidlem v
Moravské Ostravé a soucasné jej vyzval, aby kasacni stiznost doplnil v tom smyslu, ze
uvede, kdy bylo stézovateli napadené rozhodnuti dorudeno, v jakém rozsahu a z jakych
duvodu je rozhodnuti napadano a dale aby konkrétni davody kasa¢ni stiznosti podradil
pod ptislusné pismeno ustanoveni § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s).
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Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud musel ve
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smyslu § 104a s. f. s. vyporadat s otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné

presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle

citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich

zajmu stézovatele“, ktery je podminkou prijatelnosti kasaéni stiznosti, je typickym

neurlitym pravnim pojmem. Vykladem institutu nepfijatelnosti a demonstrativnim
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vyctem jejich typickych kriteril se zdejsi soud zabyval mimo jiné v rozhodnuti ze dne

26. 4. 2006, . 1 Azs 13/2006 - 39 nebo rozhodnuti ze dne 6. 12. 2006,
¢j. 3 Azs 68/2006 - 50, vSechny dostupné na www.nssoud.cz.

Stézovatel v kasacni stiznosti bez blizsi specifikace uplatiuje stizni divody podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. r. s. Dle stézovatele spravni organ pti svém rozhodnuti
pochybil, jelikoz nezjistil pfesné a Gplné skutkovy stav véci a dukazy, které si pro
rozhodnuti opatril nebyly Gplné. Timto vadnym postupem wucinil rozhodnuti
nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost a nedostatek davodu. Spravni organ a nasledné
1 krajsky soud nespravné posoudily pravni otazky souvisejici s podminkami udéleni azylu,
jelikoz se nevyporadaly se skute¢nostmi, které jsou soucasti spravniho spisu a témi, které
vysly najevo v ramci soudniho fizeni. Dale odkazal na ¢l. 43 a ¢l. 53 Prirucky k postupim
a kritériim pro uréovani pravaiho postaveni uprchlika. Stézovatel zdtraznil, ze ve své zemi
puvodu byl pronasledovan policii zejména pro svou albanskou narodnost a dodnes nevi, z
jakych duvoda byl v Makedonii uvéznén. Je mu znamo, ze i za jeho pfitomnosti (patrné
mysleno nepfitomnosti) se o néj zajima policie, a proto ma divodnou obavu se do zemé
vratit.

Stézovatel v kasacni stiznosti jen obecné namitl, ze rozsudek krajského soudu
je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek divodi a nezdkonny pro
nespravné posouzeni pravni otazky a v podstaté odcitoval znéni ¢l. 43 a ¢l. 53 Prirucky
postupt a kritérii pro uréovani pravatho postaveni uprchlikt. Nejvyssi spravai soud se
proto mohl jeho kasacni stiznosti a otazkou pfijatelnosti zabyvat pouze v obecné roviné.
Zdejsi soud jiz v minulosti opakované vyslovil, ze zalobce je povinen vylicit, jakych
konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, tkont, uvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél vadi
nému dopustit spravni organ v rizeni predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti ¢i
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen uvest svj pravai nahled na to, proc¢ se
ma jednat o nezakonnosti. Lileni skutkovych okolnosti pfitom nemuze byt toliko
typovou charakteristikou uréitych ,obvyklych® nezakonnosti, k nimz pfi vytizovani véci
uréiteho druhu muaze dochazet, ale musi byt individualizovanym, atedy od jinych
skutkovych okolnosti jednoznaéné odlisitelnym popisem. Pravni nahled na véc pak
nemuze byt toliko s obecnym odkazem na urcitd ustanoveni zakona a na prava ¢i
povinnosti v nich stanovené, ale musi aplikovatelné pravni normy subsumovat na vyli¢ena
skutkova tvrzeni a obsahovat konkrétni o tyto skutkové okolnosti se opirajici pravni
vytky, tj. tvrzeni o poruSeni prava (srov. rozsudek roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢&j. 2 Azs 92/2005 - 57, rozsudek ze dne 20. 2. 2006,
). 8 Azs 172/2005 - 50, rozsudek ze dne 30.11.2005, &j.7 Azs294/2004 - 41, vSechny
dostupné na www.nssoud.cz). Nad ramec shora receného Nejvyssi spravni soud k
vlastnimu azylovému davodu dodava, ze spravni organ pro své rozhodnuti vysel z radné
zjisténého skutkového stavu, shromazdil dostatecné mnozstvi informaci o zemi ptvodu,
jak z obecného hlediska, tak i ve vztahu k problematice albanské mensiny na Gzemi


http://www.nssoud.cz/
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Makedonie. Stézovatel béhem fizeni neprokazal, ze jeho tvrzené uvéznéni ¢i zajem policie
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ma néjakou souvztaznost k divodim pro poskytnuti ochrany Ceské republiky podle

zakona o azylu. Nelze pominout ani fakt, ze stézovatel byl dne 14. 1. 2007 odsouzen

k trestu odnéti svobody v trvani dva a pul roku a soucasné mu byl ulozen trest vyhosténi z
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Uzemi Ceské republiky na dobu tri let.

Ustalend a vnitfné jednotnd judikatura Nejvysstho spravaiho soudu skyta
dostateCnou odpovéd na namitky podavané v kasacni stiznosti a nebyl shledan ani jiny
divod k pfijeti kasalni stiznosti k vécnému projednini. Nejvyssi spravni soud v
posuzované véci neshledal presah vlastnich zajma stézovatele ani pochybeni v postupu
krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
Kasacni stiznost proto odmitl jako neptijatelnou podle § 104ass. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s.
v M 4 v VeV JEA / /v 4 o 4 /4 /4 o
f.s. ve spojenis § 120 s. t. s., podle néjz nema zadny z Gcastnikl pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl pro rizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat JUDr.
Radim Vicherek; v takovém pripadé plati hotové vydaje za zastupovani a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.). Tomuto zastupci byla
ptriznana odména za dva Gkony pravni sluzby [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky c.
177/1996 Sb.] po 2100 K¢, a pausalni nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 této vyhlasky)
po 300 K¢, tedy celkem 4800 K¢. Tento advokat dolozil, Ze je platcem dané z pridané
hodnoty, takze po pripolteni této dané mu celkem nalezi 5712 K¢. Tato castka bude
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté sedesati dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 16. ledna 2009

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



