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CESKA REPUBLIKA

_ROZSUDEK
JMENE REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr. Jakuba Camrdy Ph.D., JUDr.
Marie Turkové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravani véci zalobkyné: G. F., zastoupené
Mgr. Petrem Miketou, advokiatem se sidlem v Ostravé, AK Jaklovecka 18,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v Hzeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne3. 6. 2008,
¢.j. 63 Az 115/2007 - 36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 6. 2008, ¢.j. 63 Az 115/2007 - 36
se zrusSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti se Zalobkyné& (déale jen ,stéZovatelka®) domahad zruSeni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta Zaloba stéZovatelky proti rozhodnuti Zalovaného ¢.j. OAM-1—
903/VL - 07 - 11 2007 ze dne 26. 11. 2007. Zalovany vys$e uvedenym rozhodnutim zamitl
zadost o udéleni mezinarodni ochrany stéZovatelky jako zjevné nediivodnou ve smyslu
§ 16 odst. 2 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR
ve znéni pozd¢jsich piedpist ( dale jen ,,zdkon o azylu®).

Stézovatelka v kasacni stiznosti vyjadfuje nesouhlas se zavérem zalovaného a
nasledné i krajského soudu o tom, ze o mezinarodni ochranu pozadala, aby se vyhnula
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vyhosténi. V této souvislosti namita, ze duvodem zadosti bylo smiSené manzelstvi.
Stézovatelka je muslimka, manzel je zid a z tohoto duvodu byla stézovatelka v zemi
o 4 4 ./ v /4 M /4 4 v
puvodu pronasledovana a bylo ji vyhrozovano. O mezinarodni ochranu spolu s manzelem
v/ . Ve . v . v/ . oy , . .
pozadali v okamziku, kdy je o moznosti podat zadost o mezinarodni ochranu informovali
némecké a nasledné leské organy. S manzelem chtéli jit do Némecka z rodinnych davodu.
Spravni organ dle stézovatel nevzal v potaz vse, co stézovatelka uvedla ve spravnim rizeni a
zcela vykonstruoval nové duvody. Stézovatelka dale namita, ze se spravni organ nezabyval
vSemi informacemi, které v pohovoru uvedla. Stézovatelka odkazuje na rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu €. j. 5 Azs 187/2004 - 49 ze dne 26. 4. 2004, kde se soud
vyjadroval k vykladu pojmu socialni skupina a taktéz na rozhodnuti ¢. j. 6 Azs 50/2003 -
89 ze dne 24. 2. 2004, kde se soud zabyval povinnosti spravniho organu zjistit fakticke
v i o v 4 vV / 4 \4 \4 M
poméry v zemi puvodu zadatele o azyl. Dale stézovatelka uvadi, ze zeny - muslimky se
nemohou provdat za muze jiného nabozenského vyznani. Tyto zeny jsou vyloucCeny ze
spolecnosti a prislusnici jejich rodin mohou byt zabiti, jelikoz svym jednanim pospinily
v i Vv /4 /.7 v v / M M i v/ v 4
Cest rodiny. Stézovatelka dale namita, ze zalovany neposoudil situaci v pripadé navratu do
vlasti. Stézovatelka navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc vratit
k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasatni stiznosti vyjad¥il dne 29. 8. 2008. Popird oprivnénost
podané kasa¢ni stiznosti, odkazuje na spravni spis a vydané rozhodnuti. Zalovany shledal,
ze stézovatelka pozadala o poskytnuti mezinarodni ochrany s cilem legalizovat pobyt na
tzem{ CR kvali snaze vyhnout se spravnimu vyhos$téni. Shledivd kasaéni stiznost
nepfijatelnou a navrhuje jeji odmitnuti.

Ze spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 21. 11. 2007 podala
stézovatelka zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedla, ze ma ruskou statni
ptislusnost a vyznava islam. Jako divod odjezdu z vlasti uvedla obavu z vahhabita, kteti ji
vyhrozovali smrti, nebot se provdala za Zida. Déle uvedla, %e v bfeznu 2007 uzaviela
shatek i pres nesouhlas p¥ibuznych. V srpnu 2007 ji nezndmi lidé vyditali vztah s Zidem,
v fijnu odjela do Moskvy aod sestry se dozveédéla o vyhruznych zpravach SMS. Po
domluvé s manzelem se rozhodli opustit Rusko. O pomoc nepozadala statni organy vlasti,
nebot je presvédéena o zkorumpovanosti policistd. V listopadu 2007 piletéla do CR a po
tydennim pobytu v hotelu s manzelem se snazili dostat za pfibuznymi do Némecka. Poté
byla vricena a bylo ji uloZeno spravni vyho$téni. Zalovany po provedeném fzeni
v odivodnéni rozhodnuti konstatoval, ze ,bylo objasnéno, ze divodem podani zadosti o
udéleni mezinirodni ochrany vy$e jmenované jsou usili zaméstnivat se v CR a snaha
legalizovat zde sviyj dal§i pobyt.“ Zalovany poté aplikoval § 16 odst. 2 zikona o azylu a
zadost stézovatelky jako zjevné nedivodnou zamitl. Stézovatelka brojila proti tomuto
rozhodnuti zalovaného zalobou ke krajskému soudu, ve které namitala, Ze zalovany
nezjistil fadné a Gplné skutkovy stav véci a dale tvrdil, Ze spliiuje podminky pro udéleni
azylu podle § 12 zikona o azylu. Zalovany dle stéZovatelky nezkoumal informace o zemi
puvodu a taktéz nedostate¢né odtivodnil zjevnou nedivodnost ve smyslu § 16 odst. 2
zakona o azylu. Zalovany mél dle stéZovatelky skutkovy stav prezkoumat z toho pohledu,
zda stézovatelce nehrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu. Stézovatelka dale
v zalobé namitala, ze se svym manzelem hledala misto, kde by mohli svobodné zit. Nebylo
mozné, aby zili v paru v Rusku ¢i Izraeli, nebot manzel je zid a stézovatelka je muslimka.
Stézovatelka se svym manzelem nemohli svobodné chodit do divadla, sriatek museli tajit,
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aby neméli potize se zaméstnanim. Bylo jim vyhrozovano, ptricemz intenzita vyhrozovani
dosahovala dle stézovatelky Grovné pronasledovani. Proto se rozhodli pozadat o
poskytnuti mezinarodni ochrany v Evropské unii. Krajsky soud zalobu zamitl, kdyz
dospél k zavéru, ze stézovatelka podala zadost o mezinarodni ochranu az v momentu, kdy
j1 bylo udéleno spravni vyhosténi, ackoli o tuto mohla pozadat dfive a byly tak naplnény
podminky pro aplikaci § 16 odst. 2 zakona o azylu. K namitkam stézovatelky ohledné
nedostate¢ného oduvodnéni zjevné nedtvodnosti zadosti o poskytnuti mezinarodni
ochrany krajsky soud uvedl, Ze zalovany se svédomité a odpovédné zabyval zadosti
stézovatelky a vychazel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu. Proti rozsudku podala
stézovatelka kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana véas, nebot byla podana ve lhtté dvou tydna
od doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), byla podana osobou opravnénou
(§ 102 s. 1. 5.) a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. t.s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. O prijatelnou kasacni stiznost se podle
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovaného pod ¢.933/2006 Sb., NSS, jedna v nasledujicich typovych pripadech: (1)
kasacni stiznost vznasi ne plné prejudikovanou pravni otazku; (2) kasaéni stiznost obsahuje
pravni otazku, kteraje dosavadni judikaturou reSena rozdilné; (3) je potreba ulinit
judikatorni odklon; (4) pokud bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postavent stézovatele.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasatni stiznost je prijatelna,

a to z nasledujicich davodu. Krajsky soud se vibec nevyporadal s namitkou stézovatelky

smérujici proti neudéleni doplikoveé ochrany, ani nehodnotil stézovatelkou uvadéné

diuvody podani zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany, ¢imz se dopustil zasadniho
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pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele (Ctvrty
duvod prijatelnosti).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a shledal kasa¢ni stiznost dtivodnou.

Stézovatelka jak v zalobé, tak v kasalni stiznosti brojila proti nespravné aplikaci
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu, kdyz Zalovany zadost o poskytnuti mezinarodni
ochrany shledal #éelovou, podanou scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Dale
namitala, ze zalovany neposuzoval skute¢né divody, pro které stézovatelka podala zadost
o poskytnuti mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 zakona o azylu a taktéz neposuzoval
moznosti udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Krajsky soud
posouzeni dopliikové ochrany podle § 14a zcela opominul a ktéto namitce se
v odivodnéni rozsudku nevyjadril. Jiz sama tato skuteénost predstavuje bez dalsitho diavod
pro zruseni rozsudku krajského soudu, nebot zptsobuje nepfezkoumatelnost rozsudku pro
nedostatek divodt rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
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Namitku stézovatelky ohledné nedostatecného odtvodnéni zjevné nedtvodnosti
zadosti stézovatelky, tedy neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, krajsky soud
samostatné neposuzoval, pouze obecné konstatoval, ze zoduvodnéni rozhodnuti
v 4 / 4 M / ./ i v / Ve 4 o o v
zalovaného vyplyva, jakymi Gvahami byl Zalovany veden pti hodnoceni dikazu, a ze
zalovany posoudil zadost stézovatele odpovédné a svédomité. Zavéry krajského soudu jsou
i vtéto Casti oduvodnéni rozsudku neprezkoumatelné. Presto, ze stézovatelka zcela
konkrétné v zalobé namitala, které duvody ji vedly k podani zadosti o poskytnuti

.y , . ’ ) / v e
mezinarodni ochrany, krajsky soud se témito nezabyval a pouze uvedl, Ze namitky
/4 4 4 / v o N4 o o v 4
nespravného posouzeni skutkového stavu véci vztahujici se k davodum udéleni azylu

nemohou obstat.

Vtéto souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své rozhodnuti
¢.j.5 Azs 24/2008 - 48 ze dne 15. 8. 2008, dle kterého ,pouziti § 16 odst. 2 zikona ¢
325/1999 Sb., 0 azylu, vykladaného v souladu s ¢l. 13 a 18 smérnice Rady 2004/83/ES a ¢l. 23
odst. 4 pism. 1) a j) smérnice Rady 2005/85/ES vyZaduje tristupriovy test: 1) zda hrozi stéZovateli
vyhostént, vydani nebo predini k trestnimu stihani do ciziny; 2) zda mobl Zadatel poZidat o
udéleni mezindrodni ochrany ditve; a 3) zda je z postupu Zadatele patrné, Ze Zdadost o
mezindrodni ochranu podal ,pouze® s cilem vybnout se tomuto hrozicimu vybosténi, vyddani
nebo preddni k trestnimu stihani do ciziny. Tyto t7i podminky musi byt splnény kumulationé; v
pripadé nesplnéni byt jedné z nich nelze § 16 odst. 2 zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu,
aplikovat.”

V citovaném rozhodnuti dale Nejvyssi spravni soud dospél k nize uvedenym
zavérum:

wLze tedy uzaviit, Ze z &l. 13 a 18 kvalifikacni smérnice ve spojeni's &l. 23 odst. 4 pism. i)
a j) procedurdlni smérnice vyplyva, Ze Zddost o mezinarodni ochranu lze posoudit jako zjevné
nedivodnou, pokud Zadatel podivi Zddost ,pouze” proto, aby pozdriel nebo zmaril vjkon
drivéisiho anebo bliziciho se rozhodnuti, které by vedlo k jeho vyhosténi, pricemz podani Zddosti
po obdrzeni rozhodnuti o spravnim wvybosténi a priori nevylucuje, Ze mu bude udélen azyl
nebo doplrikovd ochrana, pokud mu brozi prondsledovini z azylové relevantnich divodi,
resp. skutecné nebezpeci vazné djmy pro ncely doplrikové ochrany...

...Ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona oazylu je nutné vyklidat tak, Ze jako zjevné
nedivodnd se zamitne i Zdadost o udéleni mezindrodni ochrany, je-li z postupu Zadatele patrné,
Ze ji podal [POUZE] s cilem vybnout se hrozicimu vyhostént, vydani nebo predani k trestnimu
stihani do ciziny, ackoliv mobl poZidat o udéleni mezindarodni ochrany diive, a pokud Zadatel
neprokdze opak*. Jen takovy vyklad je v souladu s ¢l. 13 a 18 kvalifikacni smérnice ve spojent s
cl. 23 odst. 4 pism. 1) a j) proceduralni smérnice. Tento vyklad ostatné odpovida i dalsim
diivodiim pro posouzeni Zddosti jako zjevné nedivodné [§ 16 odst. 1 pism. a): ,[Zadatel] uvddi
POUZE ekonomické diivody™ & § 16 odst. 1 pism. ¢): ,[Zadatel] Zadd o udéleni mezindarodni
ochranyy POUZE proto, aby unikl situaci vseobecné nouze]. VioZzeni slivka ,pouze® nic neméni
na tom, Ze podani Zddosti o mezindrodni ochranu az v pripadé hroziciho vyhosténi je ve valné
vetsiné pripadi vicelové (k tomu viz skutkovy stav ve vétsiné vyse uvedenych dosavadnich
rozhodnutich Nejvyssiho spravnibo soudu). Nicméné pokud Zadatel presvédcivé prokdze, Ze mu
hrozi v zemi pivodu prondsledovini z azylové relevantnich divodii nebo skutecné nebezpeci
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vdzné jmy, je Zalovany povinen se zabyvat i jeho tvrzenimi podle § 12 a § 14a zdkona o azylu,
a pripadné azyl & doplrikovou ochranu udélit...

Ve smyslu vyse uvedenych zasad je nutno postupovat i v projednavané véci. Pokud
v / i 4 o v 4 /4 4 vV
zalovany zcela opomenul posoudit tvrzené divody ohledné pronasledovani stézovatelky
v zemi puvodu, ackoli tyto ve spravnim rizeni stézovatelka tvrdila, zatizil svoje rozhodnuti
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Pro tuto vadu mél
jiz krajsky soud rozhodnuti zalovaného dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. zrusit.

Z duvodu vyse uvedenych proto také kasaénimu soudu nezbylo, nez rozhodnuti
krajského soudu zrusit a vratit mu k dal$imu fizeni (§ 110 s. t. s.). V dalsim fizeni se
krajsky soud zaméfi na napravu vytykaného pochybeni, pfitom volba prostredkt bude
zaviset na uvaze soudu s ohledem na dalsi vyvoj procesni situace.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i1 o nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné
(ustanovent § 53 odst. 3, ustanoveni § 120s. 1. s.).

V Brné dne 19. prosince 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



