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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy Ph.D.
v pravni véci zalobce: A. G., , zastoupeny Pavlem Uhlem, advokatem, se sidlem v Praze 5,
Korenského 15, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4.

2008, ¢. j. 7 Ca 181/2007 - 66,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2008, ¢. j. 7 Ca 181/2007 - 66
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem ze dne 4. 4. 2008 méstsky soud zamitl zalobu zalobce proti rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 27. 1. 2006, ¢. j. VS - 384/RK/3 - 2005 (dale jen ,rozhodnuti
zalovaného®). Rozhodnutim zalovaného byl zamitnut rozklad zalobce proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 29. 8. 2005, ¢. j. VS - 1104/53/2 - 2000 (dale jen ,rozhodnuti
spravniho organu L stupné®).

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné bylo rozhodnuto o zamitnuti zadosti o
udéleni statnitho obcanstvi Ceské republiky dle ustanoveni § 7 zakona ¢. 40/1993 Sb., o
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nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu

(dale jen ,zakon ¢. 40/1993 Sb.).

Meéstsky soud nejprve usnesenim ze dne 16. 5. 2006, ¢. j. 7 Ca 93/2006 - 9 zalobu
odmitl s odivodnénim, ze na udéleni statnitho obdanstvi neni pravni narok a rozhodnuti
o jeho neudéleni jsou vylouCena z prezkumu soudem v ramci spravniho soudnictvi,
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protoze neni pravné mozné, aby zadatel byl zkracen na svych subjektivnich pravech.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel prvni kasalni stiznost, na zakladé které
Nejvyss$i spravni soud rozsudkem ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 5 As 64/2006 - 37 napadené
usneseni zru$il, kdyz mimo jiné uvedl, ze ,Lze tedy shrnout tak, Ze soudnimu prezkumu
podléhaji i ta rozhodnuti, jejichZ vydani zdvisi — na srovni jednoduchého prava - toliko na
volném uvizeni spravniho organu (pricemz o jeho neomezenosti jiz nemiize byt v podminkdch
materidlnibo pravnibo statu ani veci).

V dal$im rizeni méstsky soud zalobu rozsudkem zamitl z davodu, ze spravni Grad
neprekrodil ani nezneuzil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni.

Zalobce jako stézovatel napadl rozsudek méstského soudu nyni projednavanou
kasacni stiznosti z davodu, ze se méstsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, a dale z duvodu nezakonnosti spocivajici v nespravném
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posouzeni pravni otazky méstskym soudem v predchazejicim fizeni dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. s.) ataké z davodu castecné neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
méstského soudu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Jako prvni stizni namitku v kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze méstsky soud
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nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu tim, ze napadené

rozhodnuti v ramci zalobnich bodt tradné neprezkoumal, jak mu uklada zakon, a

konstatoval, Ze mu to neptislusi. Dle stézovatele se tim méstsky soud dopustil poruseni
jeho procesnich prav.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze Nejvys$si spravni soud ve svém pravnim
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nazoru vyjadril mimo jiné, ze prezkoumatelnost rozhodnuti o neudéleni statniho obcanstvi
’ ’ ’ e .1 . v v , o - v
se podle zakona ma provést v plné jurisdikci, vcetné takovych aspektu jako prezkum
proporcionality (pfiméfenosti), v jejimz ramci se zkouma pomér mezi rozhodnutim
a jeho negativnimi dopady na zajmy osob, kterych se tyka.

Meéstsky soud dle stézovatele v novém rozhodnuti v podstaté rozvedl tytéz
argumenty, kterymi pivodné zalobu neopravnéné odmitl, a konstatoval, ze prezkum
napadeného rozhodnuti neni Uplny, ale zaméfuje se pouze na posouzeni faktu, zda jsou
uvedené divody neudéleni statniho obéanstvi podraditelné pod zakonné diavody.

Rozhodnuti méstského soudu je dle stézovatele taktéz v rozporu skonstantni
a sjednocenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozhodnuti rozsifeného senatu
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ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 6 A 25/2002; rozhodnuti ze dne 9. 1. 2004, sp. zn. 7 A 31/2002;
rozhodnuti ze dne 4. 9. 2003, sp. zn. 6 A 94/2002; rozsudek ze dne 4. 5. 2006,
sp. zn. 2 As 31/2005).

Stézovatel  spattuje  nedostatecny  postup  méstského  soudu v tom,
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ze tento pii prezkoumani prvni zalobni namitky v rozsahu ucinéného prezkumu pouze
konstatoval, ze spravni organ neprekrocil sve pravomoci, pokud logicky vylozil neurcity
pravni pojem.

Stézovatel uvadi, ze dovozoval, ze podminka, pro kterou bylo obcanstvi neudéleno
M v i 4 v v / \4 4 v v 4 4
se vztahuje k soucasnosti. Zavér meéstského soudu, ze to neni prekroceni pravomoci,
aniz by gramaticky rozpor rozebiral, neobstoji. Duraz na nejasnost zakonné dispozice a
z tohoto odvozeny zavér, ze vtakovém pripadé je prostor pro pohyb vrameci spravni
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Gvahy velmi Siroky a v podstaté neprekroditelny, je dle stézovatele legalizaci spravni zvule.
Meéstsky soud se mél argumentacné s logickymi vétami zaloby vyrovnat.

Rozhodnuti méstského soudu povazuje stézovatel taktéz za Castecné
neprezkoumatelné z divodu strucnosti a pominuti jeho nékterych argumentd. Napt.
argumenty gramatického vykladu podminky spravni zachovalosti, kterou stézovatel
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v rozporu s zalovanym klade pouze k pfitomnému casu a nikoliv k $irSimu obdobi
v minulosti.

Ohledné pravnich vad v rozsahu odepteni prezkumu v ramci druhého zalobniho
bodu stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze statni obcanstvi je v rozsahu svého pravniho
popisu subjektivnim pravem a v rozsahu sirsim kategorii zaraditelnou za jistych okolnosti i
do hodnot chranénych pravem na nezasahovani do soukromého a rodinného zivota.
Stézovatel byl zkracen na svych subjektivnich pravech tim, ze mu nebylo udéleno statni
obcanstvi.

Dle nazoru stézovatele podléha soudnimu prezkumu ve svém vysledku jakakoliv
spravni ¢innost, jejiz vysledek ma dopad vetejnopravni povahy do sféry prav a pravem
chranénych zajma pripadného zalobce. Zikonodarce nechtél omezit soudni piezkum
spravni rozhodovaci ¢innosti pouze na narokové pravni statky. Smysl soudniho pfezkumu
stézovatel spatfuje v ochrané vsech aspekttu zakonnosti a soudni prezkum se dle néj
vztahuje 1 na pohyb v ramci spravnich Gvah. Spravni Gvaha je dle stézovatele institutem
typickym pro fizeni, které se nevztahuje k pravnimu naroku. Pokud zakonodarce vyslovné
stanovi, ze soud prezkoumava zplsob uziti spravni Gvahy, stanovi tim, ze rozhodnuti o
nenarokovych vécech jsou prezkoumatelnd, a to dokonce v kontextu zplsobu uziti
samotné spravni Gvahy.

Stézovatel v kasacni stiznosti také zmiriuje, ze problematika statnitho obcanstvi
je v Ceském pravu upravena také Evropskou tmluvou o statnim obdanstvi, ktera ve svém
lanku 12 stanovi, ze: ,kaZdy smluvni stat zajisti, aby rozhodnuti o nabyti, zachovini, pozbyti,
opétovném nabyti nebo ovéreni jeho statnibho oblanstvi bylo mozZno spravné nebo soudné
prezkoumat podle jeho vnitrostatniho prava“.
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Ustanoventi je dle stézovatele treba vykladat jednak tak, ze kazdy stat je povinen
zajistit spravni nebo soudni prezkum, a jednak tak, Ze pokud vnitrostatni pravo upravuje
obecné soudni nebo spravni prezkum, je tfeba mu rezim udélovani statniho obcanstvi

podridit.

K argumentim méstského soudu pronesenym obiter dictum stézovatel uvadi,
ze nelze argumentovat historickymi prekonanymi principy, stejné jako tim, ze princip
,e ’ v . v / v 7 /7. /
vzajemné kontroly v rozsahu délby moci by mél vést k popteni vzajemné kontroly.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dal$imu tizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatele ohledné pravni povahy
v 4 4 4 4 v 4 4 4 A v 4 4 /7 v v
procesu udélovani statniho obcanstvi odkazal na své vyjadreni ke spravni zalobé a na
judikat Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2008, sp. zn. 5 As 51/2007, ve kterém je
konstatovano, ze na udéleni statniho obcanstvi neni pravni narok, pouziti spravniho
uvazeni pifi rozhodovani o udéleni statniho oblanstvi Ceské republiky je zcela namisté a
spravni rozhodnuti, ve kterém bylo pfi rozhodovani pouzito institutu spravatho uvazeni,
soud prezkoumava pouze po té strance a v takové roviné, zda tato volna Gvaha nevybocila
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z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Soucasti prezkoumani soudu je i posouzeni, zda
spravni uvazeni je logickym vyUsténim radného hodnoceni skutkovych zjisténi. Rubem
diskre¢niho opravnéni spravniho organu je povinnost volné Gvahy uzit, tedy zabyvat se
vSemi hledisky, které zakon jako premisy takove Gvahy stanovi, opatfit si za tim Gcelem
potfebné dukazni prostredky, provest jimi dukazy, vyvodit z téchto diakazt skutkova a
pravni zjisténi a poté volnym spravnim uvazenim, nicméné pri respektovani smyslu a ucelu
zakona a mezi, které zakon stanovi, dospét pti dodrzovani pravidel logického vyvozovani
k adekvatnimu rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze tkolem soudu neni
nahradit spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci ani nahradit spravni uvazeni
uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti
dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda fadné atplné zjistil
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skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodovani opiralo o spravni uvazeni, nedoslo
k vybocleni mezi a hledisek stanovenych zakonem.

Ohledné otazky splnéni podminky pro udéleni statniho oblanstvi Ceské republiky
uvedené v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 40/1993 Sb., poukazuje zalovany taktéz
na vySe uvedeny judikit Nejvyssitho spravniho soudu, ve kterém je konstatovano, ze
smyslem a G¢elem citované podminky pro udéleni statniho obdanstvi Ceské republiky, je
vyloudit z moznosti nabyti staitnitho obcanstvi Ceské republiky zadatele, ktery po dobu
svého dosavadniho pobytu na tzemi Ceské republiky porusoval pravni predpisy (zde
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upravujici vSeobecné zdravotni pojisténi), nebot je divodné realné nebezpedi, ze by takovy
cizinec pokraloval v zavazném porusovani pravnich povinnosti i jako obcdan Ceské
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republiky, a je zde tudiz vefejny zajem natom, aby takovy cizinec obcanstvi Ceské
republiky nenabyl. Dle zalovaného Nejvyssi spravni soud odmitl formalisticky vyklad
stézovatele, ze se ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) citovaného zakona vztahuje pouze na
chovani cizince v dobé podani zadosti, a nikoliv jiz na jeho predchozi plsobeni na Gzemi
Ceské republiky, nebot takova interpretace se pri¢i smyslu a Glelu uvedené normy.
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Zalovany poukazuje ve svém vyjadfeni i na gramaticky vyklad Nejvy$iho spravniho
soudu, kdy z gramatického hlediska u slovesa plnit se jedna o slovesny vid nedokonavy,
ktery je zpravidla déjem probihajicim nebo trvajicim - néco je néjakou dobu konano,
nikoliv vsak jiz dokonano.

Zalovany z tohoto vykladu dovozuje, %e adatel mél plnit stanovené povinnosti
od pocatku doby, kdy tyto povinnosti zadateli vznikly.

Zavérem svého vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany konstatuje, ze davody, pro
které nebylo zadosti stézovatele o udéleni statniho oblanstvi Ceské republiky vyhovéno,
M o v 4 /7 VvV 4 v . 4 v / 4 v
jsou z odiivodnéni rozhodnuti zalovaného ztejmé a zalovany nerozhodoval na zakladé
libovtle. Stézovatel dle zalovaného nesplnuje dvé zikonem stanovené podminky pro
udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky.

Zalovany navrhuje, aby kasacni stiznost stézovatele byla jako nedivodna zamitnuta.

Z rozhodnuti zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel, statni obcan
Bosny a Hercegoviny, ma na tzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt od 23. 7. 1998
za ielem sloudeni rodiny s man¥elkou, stitni obéankou Ceské republiky. ManZelstvi bylo
uzavreno v roce 1998 a dne 2. 10. 1999 se z néj narodila dcera V. Rodina zije na adrese
trvalého pobytu zadatele v byté 2+ 1, za jehoz uzivani plati mési¢né cca 15 000 K¢. V srpnu
roku 1998 byl zadateli vystaven zivnostensky list s predmétem podnikani ,reklamni
¢innost®. V pracovaim poméru byl po dobu kratsi nez 1 rok zaméstnan ve spole¢nostech
EUROPATRIOT, spol. s. r. 0., FRAME Ltd.,, s. r. 0. a od Gnora roku 2004 je zaméstnan
ve spolecnosti GOOGG]I, s. r. o. Pfijemcem davek socialni podpory zadatel neni.

Béhem spravniho fizeni bylo shledano, ze stézovatel spliuje podminky pro udéleni
statniho obcéanstvi podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/1993 Sb., tj. ke dni podani zadosti
mé na Gzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt po dobu nejméné péti let a po tuto
dobu se zde prevazné zdrzuje; pism. c) citovaného ustanoveni, tj. predlozil vypis z rejsttiku
trestt bez zaznamu a pism. d) citovaného ustanoveni, tj. prokazal znalost éeského jazyka.

Spravni organ vSak dospél k zavéru, ze stézovatel nesplriuje podminky podle pism.
e) vySe uvedeného ustanoveni, nebof neprokazal plnéni povinnosti vyplyvajicich ze
zvlastnich predpist o verejném zdravotnim pojisténi, socidlnim zabezpeceni a danich, a -
podle vyjadfeni cizinecké policie - také nesplnil své povinnosti plynouci ze zikona
upravujiciho vstup a pobyt cizinct nadzemi Ceské republiky. Ve spravnim Hzeni
stézovatel jako zadatel neposkytl spravnimu organu potrebnou soucinnost jak mu uklada §
4 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb. (spravniho radu) a pres jeho opakované vyzvy nedolozil
doklady potfebné k posouzeni zadosti o udélen{ statniho obéanstvi Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal ddvodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu auplatnénych dtvodd a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele je
dtvodna.

Jako prvni stizni namitku stézovatel namitd, ze méstsky soud nerespektoval
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zavazny pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu tim, ze napadené rozhodnuti v ramci
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zalobnich bodd fadné neprezkoumal, jak mu uklada zakon, a konstatoval, ze mu to
v/ v/ vV Vv 4 v / i v /7 4 4
neprislusi. Dle stézovatele se tim méstsky soud dopustil poruseni jeho procesnich prav.

Méstsky soud dle stézovatele vnovém rozhodnuti v podstaté rozvedl tytéz
argumenty, kterymi puvodné zalobu neopravnéné odmitl, a konstatoval, ze prezkum
napadeného rozhodnuti neni uplny, ale zaméfuje se pouze na posouzeni faktu, zda jsou
uvedené davody neudéleni statniho obéanstvi podraditelné pod zakonné davody.

Méstsky soud v projednavané véci nejprve usnesenim ze dne 16.5. 2006,
¢.j.7 Ca93/2006 - 9 zalobu odmitl s oduvodnénim, ze na udéleni statniho oblanstvi neni
pravni narok a rozhodnuti o jeho neudéleni jsou vyloucena z prezkumu soudem v ramci
spravniho soudnictvi, protoze neni pravné mozneé, aby zadatel byl zkracen na svych
subjektivnich pravech.

K prvni kasani stiznosti stézovatele Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
méstského soudu zrusil rozsudkem ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 5 As 64/2006 - 37, kdyz
v odtvodnéni uvedl, ze ,, To zda je rozhodnuti zaloZeno na volné sivaze ¢i nikoliv, ma vyjznam
z hlediska rozsabu prezkumu, a nikoliv z pobledu Zalobni legitimace. Zalobni legitimace musi
byt dana i pro pripady prezkumu rozhodnuti zaloZenych na volném spravnim wvdzeni, nebot
jinak by soud vitbec nemobl prezkoumat jeho pouziti ani z téch hledisek, které mu predepisuje §
78 odst. 1 véta drubd s. 7. s. Proti tomuto zdvéru nelze argumentovat ani tim, Ze v nékterych
pripadech je spravni uvazeni absolutni, a tedy nemad meze, které by viibec mohly byt prekroceny.
Spravni uvdzZeni je v prvé 7adé vidy limitovino principy vyplyvajicimi z vistavnibo poradku
Ceské republiky; z nich Ize vyvodit, Ze i tam, kde vydini rozhodnuti zévisi toliko na wvdzeni
spravniho organu, je tento organ omezen zikazem libovile, prikazem rozhodovat v obdobnych
vécech obdobné a ve stejnyjch vécech stejiné (riznost rozhodovini ve stejnych & obdobnych vécech
miiZe byt pravé projevem distavné reprobované liboviile), tj. principem rovnosti, zdkazem
diskriminace, prikazem zachovdvat lidskou diistojnost, jakoz i povinnosti vyslovné uvést, jakd
kritéria v ramci své vvahy pouzil, jaké ditkazni prostredky si opatvil, jaké ditkazy provedl a jak
je hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim zdvérdam dospél. V této souvislosti je namisté
poukdzat i na doporuceni Rady ministrii Rady Evropy ¢ (80) 2, tykajici se vykonu spravnibo
uvazent spravnimi organy, které upravuje vadu poZadavki na vykon spravnibo uvdzeni (zakaz
sledovat jiny ucel neZ ten, pro ktery byla diskrecni pravomoc stanovena; objektivnost a
nestrannost; rovnost a zdkaz diskriminace; proporcionalita mezi negativnimi dopady
rozhodnuti na prava, svobody a zdjmy osoby, a sledovanym iicelem), jakoZ i pozadavek na
prezkum zdakonnosti spravnibo uvdzeni soudem nebo jinym nezavislym organem.“

V posuzované véci je zcelkového obsahu odivodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 5 As 64/2006 - 41 a napadeného rozsudku
v 4 Vo 4 \4 v /. 4 / 4 4 4 4
meéstského soudu zfejmeé, ze méstsky soud zavazny pravni nazor respektoval, kdyz
rozhodnuti Zalovaného prezkoumal. Nejvyssi spravni soud vsak pti prezkoumavani
predmétné kasacni stiznosti shledal rozhodnuti méstského soudu neprezkoumatelnym,
nebot se dle jeho nazoru méstsky soud nevyporadal transparentné a prezkoumatelnym
o \4 4 4 . vV Vv /. 7/ 4 /4 . ’ /
zpusobem s zalobni namitkou stézovatele tykajici se nespravného gramatického vykladu
4 4 4 . / \4 4 4 M Ve / 4 /7 /7 o
podminky spravni zachovalosti a také s zalobni namitkou zneuziti spravai Gvahy z divodu
hrubé nepfiméfenosti rozhodnuti zalovaného.
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v

Méstsky soud v odavodnéni svého rozsudku k projednavané véci uvedl, ze
SAplikované ustanoveni pravniho predpisu /ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zakona ¢.
40/1993 Sb. - pozn. NSS/ ddva spravnimu iradu velmi siroké meze tzv. spravniho wvdzent,
které je dale rovnéZ problubovino mnozstvim neurcitych pravnich pojmi (napy. pravé
vymezeni povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni zvldstniho pravnibo predpisu). Podle nazoru
soudu soudnimu prezkoumani naleZi skutenost, zda duvod, ktery byl vdaném pripadé
aplikovdn, je 7ddné skutkové odivodnén a vysvétlen, pripadné zda nedoslo ke zjevné svévoli
v interpretaci tohoto pojmu. Soudu ve spravnim soudnictvi vsak neprislusi hodnotit, zda mélo
byt obéanstvi udéleno ¢i nikoliv. Tato vivaha naleZi spravnimu sivadu, a podle nazoru méstského
soudu si ji nemiiZe icastnik spravnibo Tizeni vynucovat v pripadé jemu nepriznivého
rozhodnuti na soudu. Nelze totiZ preblédnout zdasadni rozdily v pripadé rozhodovini soudu a
spravnibo wradu na viseku udéleni oblanstvi cizinci - spravni soud chrani vetejnd subjektivni
prava ticastnika rizeni k jeho Zalobé, spravni iirad musi vereina subjektioni priva ticastnika
respektovat a nerozhodovat svévolné, zaroveri viak musi respektovat verejny zdjem.

Proto podle nazoru soudu je prezkum toboto typu rozhodnuti ve shora zminéném sméru
omezen. V dané véci soud dospél k zavéru, ze interpretace Zalovaného ust. § 7 odst. 1 pism. e)
zakona o oblanstvi je v souladu se zakonnym znénim, s obsabem spisu, je konkrétni a Ze nijak
nevybocuje z mezi logické argumentace. Spravni #itad svij zavér o nesplnéni povinnosti oprel o
dluznou Castku na zdravotnim pojisténi a s nim vyméreném pendle, a z nesplnéni povinnosti
Zalobce podle zikona o pobytu cizinci, coZ se stalo opakované. Podle ndzoru soudu takové
duvody naplriuji zakonné znéni ust. § 7 odst. 1 pism. e) zikona o oblanstvi, a zalovany se nijak
nevychylil pri interpretaci tohoto neurcitého pravniho pojmu (pokud mél Zalobce dlub na
zdravotnim pojisténi, neplnil své povinnosti vyplyvajici ze zvlastnibo predpisu wupravujici
vereiné zdravotni pojisténi, pokud opakované byl shleddin vinnym z prestupku na iiseku pobytu
cizincii, neplnil své povinnosti upravujici vstup a pobyt cizincii na vizems Ceské republiky).

Meéstsky soud uzavrel, ze spravni urad neprekro¢il ani nezneuzil zakonem
stanovené meze spravniho uvazeni, a zalobu proto jako nedivodnou zamitl.

Stézovatel jiz v zalobé namital mimo jiné i to, ze napadené rozhodnuti je hrubé
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neprimérené, kdyz vytykané poruseni pravnich predpist bere jako divod pro neudéleni
statniho obcanstvi. Stézovatel v zalobé taktéz uvedl, ze intenzita vytykaného jednani neni
ani takova, aby toto jednani bylo mozno oznacit jako ,neplnéni povinnosti“ ve smyslu
pism. e) odst. 1 ustanoveni § 7 zakona ¢. 40/1993 Sb. Pfislu$né normy jsou dle né
vystavény tak, ze pokud nékdo vyrovna své zavazky, stava se ve smyslu téchto norem
bezthonnym.

Nejvyssi spravni soud pti prezkoumavani napadeného rozsudku zjistil, ze Nejvyssi
spravni soud se jiz nékolikrat ve své rozhodovaci praxi zabyval otazkou proporcionality
pti posuzovani zadosti o udélenti statniho obcanstvi. Napf. ve svém rozsudku ze dne 4. 5.
2006, ¢. j. 2 As 31/2005 - 78 (dostupny na www.nssoud.cz), dle kterého ,,...nelze poZadavek
plnéni povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu upravujiciho pobyt a
vstup cizincii na sizemi Ceské republiky absolutizovat zpiisobem, ktery by byl rozporny se
smyslem tohoto ustanovent, napy. zcela abstrabovat od zdvaznosti pripadného poruseni tohoto
zvldstnibo pravnibo predpisu a od okolnosti podstatnych pro zhodnoceni této zavaznosti, &
vitbec upustit pri vaze od zoblednéni zasady proporcionality.
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Jednim z esencialnich znaki pravniho statu je princip primérenosti, ktery predpoklada,
Ze opatrent, omezujici zikladni lidska prdva a svobody, nesméji svymi negativnimi diisledky
presabovat  pozitiva, kterd predstavuje verejny zdjem na téchto opatienich. Posouzeni
proporcionality mezi vetejnym zdjmem na zikazu pobytu cizince na strané jedné a zdjmem
na ochrané zikladnich prav a svobod na strané drubé proto musi vychdzet z vyse uvedeného
principu (viz napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 1998, sp. zn. IIL US 153/97,
prist. www.judikatura.cz).

Poruseni povinnosti ubradit véas pojistné na vereiné zdravotni pojisténi, miize byt
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povazovino pouze za formalni opominuti, které samo o sobé nezaklida nesplnéni zminéné
zakonné podminky pro udéleni statnibo oblanstvi Ceské republiky. Toto poruseni povinnosti
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vsak musi byt hodnoceno z blediska proporcionality a rozhodnuti spravnibo organu musi
dostatecné priblédnout k  zdvaznosti pripadného poruseni zovldstnibo pravnibo predpisu
a k okolnostem podstatnym pro zhodnoceni jeho zavaznosti.

Z rozhodnuti zalovaného je patrné, Ze spravni organ zavaznost provinéni zadatele
povazuje za dostate¢nou pro naplnéni intenzity pro udinéni zavéru o nemoznosti udéleni
statniho obcanstvi. Stézovatel jako zalobce v zalobé namital hrubou nepfiméfenost spravni
uvahy v této otazce. Napadeny rozsudek méstského soudu postrada transparentni a
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prezkoumatelné posouzeni vyse uvedené zalobni namitky sohledem na nastinéné
hodnoceni zavaznosti provinéni zadatele pro uéinéni zavéru o nemoznosti udélenti statniho
obcanstvi.

V kasa¢ni stiznosti stézovatel namital také neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku z davodu, ze se méstsky soud opominul vyporadat s jeho argumenty tykajici se
gramatického vykladu podminky spravni zachovalosti.

Jiz v zalobé stézovatel ohledné otazky nespravného vykladu aplikovaného
ustanoveni §7 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 40/1993 Sb. uvedl, ze zakon v citovaném
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ustanoveni pouziva Cas pritomny a nikoliv minuly, takze citované pozadavky lze hodnotit
pouze ve vztahu k soudasnosti, nikoliv v minulosti. Spravni organ byl dle stéZovatele
povinen posuzovat zadost k okamziku vydani rozhodnuti, popt. k okamziku zahajeni
samotné rozhodovaci ¢innosti.

Meéstsky soud se v odtivodnéni napadeného rozsudku k této zalobni namitce opét
nevyjadfil transparentnim a prezkoumatelnym zptsobem.

Nad ramec potrebného odivodnéni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze k otazce
vykladu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obclanstvi se Nejvyssi spravni
soud ve své rozhodovaci praxi jiz také vyjadioval, a to v rozsudku ze dne 13. 3. 2008,
¢.j. 5 As 51/2007 - 105 (dostupném na www.nssoud.cz), dle kterého ,,Nejuyss? spravni soud
na strané jedné odmita formalisticky vyklad stéZovatele, Ze se ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e)
zdkona o statnim obcanstvi vztahuje pouze na chovani cizince v dobé podani Zddosti, a nikoliv
jiZ na jeho predchozi piisobeni na vizemi Ceské republiky, nebot’ takovd interpretace se prict
smyslu a icelu nvedené normy. Ke gramatickému vykladu stéZovatele i Zalovaného nutno
podotknout, Ze z gramatického hlediska u slovesa plnit (resp. jeho treti osoba jednotného ¢isla
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- plni) se jednd o slovesny vid nedokonavy. Slovesny vid je jednou z mluvnickych kategorit,
které se urcuji u slovesa. Zatimco vid dokonavy je ,punktudlni stav" - néco se jednou stane a je to
dokondno, dokonceno (pr.: donést, prijit, zavolat, snist, vypadnout, wvyskocit, splnit...),
nedokonavy vid je zpravidla déj probibajici nebo trvajici - néco je néjakon dobu kondno, nikoli
vsak jiz dokondno (pr.: nést, nosit, jit, chodit, volat, jist, padat, skikat, pinit...). Z toboto vykladu
je nutné vyvodit, Ze Zadatel mél plnit stanovené povinnosti od zacldatku doby, kdy tyto Zadateli
vznikly.

Nicméné to vsak samo o sobé neznamend Ze zikonoddrce povazuje prestupky ¢ jiné
delikty v oblasti nap?. cizineckého prava &i v dariové oblasti za zdvaznéisi neZ trestné Ciny,
nebot’ podminku ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) zikona o statnim obcanstvi nelze vibec
prominout,  kdeZto  podminku  ustanoveni  §7odst. 1pism. e lze  prominout
v pFipadech hodnych zvlastnibo z7etele.

Na strané drubé, dle ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu, predpoklidia zminéné
ustanoveni urcitou intenzitu, tedy zdvaznost daného poruseni zvlastnibo pravnibo predpisu.
Stejné tak i dalsi podstatné okolnosti protipravnibo jednini Zadatele o udéleni obéanstvi musi
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byt takové, aby bylo skutecné naplnéno realné riziko pokracovani v porusovani povinnosti ze
strany Zadatele. Dle principu proporcionality tedy soud musel predevsim hodnotit smysl a ncel
podminky dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zikona o statnim oblanstvi ve wvztahu
k charakteru a zavaznosti uvedeného poruseni.

Z vyse citované judikatury Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se oblasti
rozhodovani o zadostech o udéleni statntho obcanstvi je patrny diraz na intenzitu
zavaznosti poruSeni plnéni povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni zvlastnich pravnich
predpisu upravujicich pobyt a vstup cizinct na Gzemi Ceské republiky, verejné zdravotni
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pojisténi, socialni zabezpeceni, dichodove pojistént, dané, odvody a poplatky.

Spravni rozhodnuti, v némz bylo ptirozhodovani pouzito institutu spravniho
uvazeni, soud prezkoumava, a to po té strance a v takové roviné, zda tato volna Gvaha
nevybocila z mezi a hledisek stanovenych zikonem. Soulasti pfezkoumani soudu je i
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posouzeni, zda spravni uvazeni je logickym vyusténim radného hodnoceni skutkovych
zjisténi, mimo jiné i z hlediska zasady proporcionality.

V souzené véci tak Nejvyssi spravni soud shledal pochybeni Méstského soudu
v Praze, nebot tento zalobu stéZovatele zamitl, anizse vyporadal transparentné a
v ’ o . v ’ 7. ’ / . ’
prezkoumatelnym zptsobem jednak szalobni namitkou nespravného gramatického
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vykladu podminky spravni zachovalosti a jednak s zalobni namitkou zneuziti spravni
Gvahy z divodu hrubé nepfiméfenosti rozhodnuti zalovaného (zejména z hlediska zasady
proporcionality).

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud v posuzované véci shledal davod
kasa¢ni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, a tedy
Vv 4 v /4 v/ 7/ "4 ’ 4
neprezkoumatelnost rozhodnuti meéstského soudu spocivajici v nevyporadani se
transparentnim a prezkoumatelnym zptisobem s zalobni namitkou stéZzovatele ohledné
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nespravneho gramatického vykladu podminky spravni zachovalosti a dale v nevyporadani
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se transparentnim a prezkoumatelnym zpusobem s zalobni namitkou stézovatele ohledné
Ve / /4 Vs o 4 Ve vV M /v 4
zneuziti spravni uvahy z divodu hrubé neprimérenosti rozhodnuti zalovaného.

Proto nezbylo, nez na zakladé kasacni stiznosti tento rozsudek zrusit a véc vratit
meéstskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1s. . s.). V dal$im fizeni je méstsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku a v novém rozhodnuti o véci
rozhodne méstsky soud 1 o nakladech tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 a 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst.
3, §120s. 1.s.).

V Brné dne 18. prosince 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



