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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vla$ina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952,
Ceské Budgjovice, o Zalobé na ochranu pted nezikonnym zisahem spravniho orginu,
v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 20. 10. 2008, ¢. j. 10 Ca 28/2008 - 43,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
o v 4
Oddvodnéni:

Zalobce broji véas podanou kasalni stiznosti proti v zdhlavi uvedenému usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, kterym bylo rozhodnuto, ze se zadost zalobce
o osvobozeni od soudnich poplatki zamita.

V oduvodnéni napadeného usneseni krajsky soud uvedl, ze zalobce podal dne
13. 2. 2008 zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného a soucasné pozadal o
osvobozeni od soudnich poplatkt. Krajsky soud usnesenim ze dne 6. 3. 2008, ¢.j. 10 Ca
28/2008 - 12, zamitl zadost zalobce o osvobozeni od placeni soudnich poplatka a
usnesenim ze dne 22. 4. 2008, ¢. j. 10 Ca 28/2008 - 17, vyzval zalobce k zaplaceni soudniho
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poplatku (kasani stiznost proti usneseni krajského soudu ze dne 6.3.2008 Nejvyssi
spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 4. 9. 2008, ¢.j. 3 Aps 3/2008 - 29). Krajsky soud
usnesenim ze dne 17. 9. 2008, ¢. j. 10 Ca 28/2008 - 35, zalobce opétovné vyzval k zaplaceni
soudniho poplatku, na coz zalobce reagoval podanim ze dne 6. 10. 2008, ve kterém znovu
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt. Zalobce k této zadosti prilozil nové Cestné
prohlaseni a potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Poukazem na
obsah ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.%), krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce nesplnil
zakonnou povinnost dolozit, ze nema dostate¢né prostredky. Krajsky soud konstatoval, ze
v Ve v . V7. ’ , . , v
zalobce dolozil, ze je prijemcem davky vhmotné nouzi. Toto potvrzeni bylo vsak
vyuzitelné pouze do konce mésice Cervence 2008 pro ucely zdravotniho pojisténi. Podle
krajského soudu z této pisemnosti neplyne, jaka davka je zalobci poskytovana. Tuto éastku
\4 Ve 4 / M / v M
zalobce neuvedl a nedolozil v potvrzeni o svych majetkovych pomeérech a rubriku
vztahujici se k socialnim davkam proskrtl. Z pisemnosti dolozenych Zalobcem neni ztejmé,
zda zalobci nejsou poskytovany dalsi davky socialni povahy. Krajsky soud uzavrel, ze
zalozenim potvrzeni Méstského Gradu v Poli¢ce v dalsim fizeni vedeném k navrhu zalobce
pod sp. zn. 10 Ca 49/2008, podanim proskrtaného potvrzeni o majetkovych pomérech a
tvrzenim o tom, ze zalobce ma snizenou schopnost pracovniho zafazeni, zalobce nedolozil,
ze nema dostatecné prostredky k zaplaceni soudniho poplatku. Krajsky soud zaroven

Ve v v v 7 . v/ M 4 4 o
poucil zalobce o tom, ze pro vyhovéni jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt
neni zalobcem predlozené Cestné prohlaseni dostateCnym dikaznim prostredkem
prokazujicim nemoznost soudni poplatek uhradit.

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 10.2008 napadl
zalobce (dale jen ,stézovatel) kasa¢ni stiznosti. V obtizné srozumitelném podani stézovatel
predné namitl, ze krajsky soud svym postupem odejmul stézovateli pravo na soudni
ochranu kladenim nezakonnych podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkd, i ve

4 4 M M vV o 4 / v v /4 v M
zbavovani se povinnosti rozhodnout ve véci samé hospodarné a vcas. Zakon vyzaduje od
zadatele jen dolozeni nedostatku prostredki. Stézovatel je presvédcen, ze nelze mit za to,
ze dostateénost a hodnovérnost dolozeni je predmétem soudniho jednani, ma-li soud
opravnéni kdykoliv odejmout osvobozeni 1 vynést vyrok o nahradé nakladu. ,Soud svym

’ vV o+ v / Ve . . . - / / ’ v/ «
vyrokem zfejmé nezna priaplikaci jediny cil zakona: rovny pristup k soudu.“ Podle
stézovatele se ani Gsudek soudu nezaklada na skutkovém stavu. Stézovatel v prohlaseni
priznal veskeré rozhodné skutecnosti svédcici o nedostatku prostredka, véetné toho, ze

4 V7/e .. / o o v i M 4 M v 4
neni prijemcem jinych dichodt. ,Uz sama listina u spravy soudu je dolozenim
nedostatku.” Stézovatel dale uvedl, ze krajsky soud proti pravni logice ztotoznuje dolozeni
s prokazanim nemoznosti uhradit soudni poplatky s nedostatkem prostredku. Nesouhlasi
s nazorem soudu, ze zivobyti ve stavu hmotné nouze neni dokladem nejméné nedostatku
v o v Ve v 4 / i i M M 4 v v v v 4
prostredku, natoz pri plnéni poplatkové povinnosti. Rozporuje 1 zavér soudu, ze osvédcent
skutenosti prijimani statnitho prispévku nepovazuje za dolozeni nedostatku, neni-li
dolozena jesté dalsi okolnost prijimani statni podpory. Podle stézovatele je pravni zavér
soudu, ze lestné prohlaseni, jimz je vyplnény a podepsany predtisk vzoru 060, neni
dikazem prokazujicim nemoznost uhradit soudni poplatky, v rozporu s poudenim
4 . vvVv/ 4 4 b M v \4 J
a nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, nebot ten upozornil, ze ne kazda jeho podoba
je dikaznim prostfedkem. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
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napadené usneseni krajského soudu a véc mu vratl k dalSimu fizeni stim, aby mu
osvobozeni od soudnich poplatkt bylo priznano.

Vyjadreni ke kasacni stiznosti nebylo zalovanym podano.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f.s. pripustna. Nejvyssi spravai soud
prezkoumal kasaéni stiznosti napadené usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznimi davody.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni

povinnosti. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.
O véci samé uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Stézovatel napadl usneseni krajského soudu z duvodu vymezeného v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) s. f.s., podle néjz lze kasa¢ni stiznost podat z davodu nespravného
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni

/4 v/ 7 v > \4 4 v **V_V / / M 4
otazky spociva obecné bud’ v tom, ze spravné zjistény skutkovy stav je subsumovan pod
nespravnou pravni normu nebo je sice vybrana spravna pravni norma, ale nasledné je
4 v \4 Ve i 4 vV V.o /4 4 4

nespravné vylozena ¢i aplikovana. Stézovatel spatfuje nezakonnost napadeného soudniho
rozhodnuti v tom, ze krajsky soud nespravné posoudil splnéni zakonem stanovenych
predpokladt pro ptiznani osvobozeni stézovateli od soudnich poplatkd.

Individualni osvobozeni od soudnich poplatkt je procesni institut, jehoz ulelem
M M 4 /v 4 / A IV / v v Ve VvV v
je zejména ochrana Gcastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pred nepfimérené
tvrdym dopadem zdkona o soudnich poplatcich. Tento druh osvobozeni od soudnich
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poplatkt je zafazen v ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s., v némz je kromé jiného uvedeno, ze
Ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostateCné prostredky, muze byt na vlastni zadost
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usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatki. Dospéje-li vsak soud
k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny, takovou zadost zamitne. Pfi zkoumani
existence predpokladu dolozeni nedostatku prosttedku je potfebné zduraznit, ze Gcastnika
»zatézuje“ jak bremeno tvrzeni, tak i bremeno dukazni. Jinak receno, pokud chce byt
/ Vv 4 v / N/ i 4 4 o v 7 vV / 4
Ucastnik ohledné své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt procesné uspésny, musi
nejen uvest, v cem spatruje svuj nedostatek prostredka, ktery dle jeho nazoru vede k tomu,
ze nemuze soudni poplatek uhradit, ale také takové tvrzeni radné dolozit. Pravni Gprava
institutu individualniho osvobozeni od soudniho poplatku neuklada soudu povinnost, aby
sam za Ucastnika vyhledaval dalsi skutecnosti, které maji charakterizovat jeho nedostatek
prostredku k uhrazeni soudniho poplatku. K otazce dokladani nedostatku prostredka
samotnym zadatelem o osvobozeni od poplatki se zcela jednoznacné vyjadrila
jiz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, kdy zdejsi soud v usneseni ze dne 25. 1. 2005,
¢.j. 7 Azs 343/2004 - 50, publikovaném pod ¢. 537/2005 Sb. NSS, vyslovil pravni nazor:
»Povinnost doloZit nedostatek prostredkii je jednoznacné na icastnikovi ¥izeni, ktery se domahd
osvobozeni od soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 7. s.). Pokud sicastnik tuto povinnost nesplni,
soud vydélkové a majetkové moznosti saim z iredni povinnosti nezjistuje.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel podal dne
6. 10. 2008 v poradi druhou zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt v fizeni zahijeném
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spravni zalobou u krajského soudu ze dne 13. 2. 2008, vedené pod sp. zn. 10 Ca 28/2008.
K této zadosti prilozil nové potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
pro osvobozeni od soudnich poplatkt - formulaf vzor 060, které sim nazval lestnym
prohlasenim a bez dalstho v ném proskrtl kolonky II. (ptijmy z pracovniho-obdobného
poméru) - v bodu 11. ve znéni Zadatel neni zaméstnan z dévodu: doplnil ,,docasné a vyrazné
snizené schopnosti vydélecné cinnosti, 1L (ptijmy z dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér), IV. (pfijmy z podnikani a z jiné samostatné vydélecné dinnosti), V.
(pfymy z hmotného a socialniho zabezpeceni), VL. (dalsi prijmy), VII. (osobni majetek),
VIIL (vydélkové a majetkové poméry manzela zadatele), dale proskrtl kolonku IX.
(zavazky), v bodé 28. Mam tyto dluhy: dopsal ,nesdéluje”, a posléze v kolonce X. (jiné
okolnosti, které by mohly mit vliv na osvobozeni) - bod 29. uvedl, ze “jediny prijem -
dolozeny listinou wu spravy adresovaného soudu - statnibo prispévku”. Takto vyplnéné
potvrzeni pak stézovatel opatfil datem 6. 10. 2008 a vlastnoruénim podpisem. Jiny doklad
stézovatel o svych ptijmovych a majetkovych pomeérech nedolozil.

Krajsky soud si v této souvislosti opatfil dalsi podklady, tykajici se majetkovych
V. o Vv 4 v v / /v .. / v/ 4 / M /

poméru stézovatele, jim predlozenych pro Gcely jinych rizenich vedenych u Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich obdobného predmétu, bezprostredné prechazejicich nyni
posuzované véci. Ve véci vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 10
Ca 218/2007 stézovatel k prokazani nedostatku prostredkt pro priznani osvobozeni od
soudnich poplatkt prilozil éestné prohlaseni ze dne 28. 6.2008, ve kterem uvedl, ze je
sdlouhodobym adresatem statnibo prispévku v bhmotné nouzi, vysi maximalné stanovené
prislusmym predpisem, nemd opravnéni k naklidini s Zadnym nemovitym &i zpenéZitelnym
majetkem, nemd hmotnou oporu v rodinném zdzemi, ani nepobird prijmy & bonusy pri
nevydélecné c¢innosti“.  Soucasti spisového materialu Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (sp. zn. 10 Ca 49/2008, ¢.1. 39) je dale kopie Potvrzeni o poskytnuti davky
pomoci v hmotné nouzi - pfispévku na zivobyti ze dne 1.7.2008, v némz Méstsky urad
Polic¢ka, odbor socialnich véci a zdravotnictvi, potvrzuje, ze stézovatel je ode dne 1. 7. 2008
prijemcem prispévku na zivobyti ¢.j. 4952/2007/POL, davky pomoci v hmotné nouzi,
jenz se vydava pro zdravotnicka zafizeni v souvislosti s hrazenim regulacnich poplatkt

v * o v o 4 4 eV _V 4 /v v - 4 4 *V_V 4
podle predpist o vefejném zdravotnim pojisténi. Pro lely verejného zdravotniho pojisténi
ma takové potvrzeni omezenou platnost po dobu 30 dnt.

Na podkladé shora uvedenych skuteénosti Nejvyssi spravni soud uvazil, ze
stézovatel sice splnil své bremeno tvrzeni, avsak naproti tomu neunesl své bremeno
dtkazni v tom smyslu, ze by krajsky soud na zakladé predlozenych dikaza mohl dospét k
pravnimu zavéru pro stézovatele pfiznivému, tj. vyroku o splnéni zakonnych podminek
pro osvobozeni stézovatele od soudnich poplatka. Krajsky soud spravné posoudil
stézovatelem predlozené pisemnosti jako nedostate¢né dikazni prostredky, jenz by
prokazovaly nemoznost stézovatele soudni poplatky uhradit ve smyslu ustanoveni § 36
odst. 3s. f. s.

Co se tycCe stézovatelem dolozeného potvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomeérech pro osvobozeni od soudnich poplatkt, nutno konstatovat, ze
v ném stézovatel jednak radné neuvedl, v Cem spattuje nedostatek prostredku, ktery podle
jeho nazoru vede k tomu, ze nemize soudni poplatek uhradit a jednak toto své neurdité
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tvrzeni ni¢im nedolozil. Pokud se stézovatel domniva, ze krajsky soud fakticky vymaha

VN . ’ ’ . ’ / 1V / v
vyplnéni tiskopisu ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro
osvobozeni od soudnich poplatkti“ ackoliv i jeho obsahem jsou prohlaseni zadatele o
pravdivosti vseho, co je tam uvedeno, neodpovida tato jeho domnénka skutecnosti, protoze
napt. k bodtm II. a III., pokud je zadatel vypliuje, je treba i potvrzeni zaméstnavatele, a k
bodtm IV. az VL je treba dolozit ptilohy, kterymi jsou rozhodnuti datiova a rozhodnuti o
Ve ’ 4 4 4 4 4 v 4 4 v v/ v VvV
ptiznani davky z hmotného a socialniho zabezpecleni. Pravé ty byly v pripadé stézovatele
aktualni, a pfesto bylatato kolonka proskrtnuta. Krajsky soud nemohl presumovat
financni potize stézovatele, stejné jako existenci dluhu, byt by jinak tyto okolnosti mohly
objektivné napliovat podminky k Gplnému nebo caste¢nému osvobozeni od soudnich
poplatkd.

Z predmétném potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech

vV M M v 4 Vv 4 i / 4 v . Vv 4 Ve _/
stézovatele 1z jeho Cestného prohlaseni sice vyplyva, ze je stézovatel adresatem urcitého
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statniho prispévku, ale stézovatel v nich minimalné neuvedl zasadni Gdaje, a to v jaké vysi
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mésicné pobira tento statni prispévek, o jaky prispévek se vlastné jedna, z jakého titulu a
rozhodnutim kterého Gradu mu byl vymeérfen. Stézovatel zaroven ve své zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkt jen velmi stroze uvedl, Ze nema prostredky k tomu, aby
mohl dostat svym poplatkovym povinnostem. Za takové situace pak krajsky soud zcela
divodné dospél k zavéru, ze pro rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatka
nepostacuje ani Potvrzeni o poskytnuti prispévku na zivobyti ze dne 1.7.2008, ktere
toliko doklada, zZe stézovatel je pozivatelem urcité davky v nespecifikované vysi.

V odavodnéni napadeného usnesenti se tak krajsky soud dostatecné vyporadal s tim,
ze stézovatelem predlozené pisemnosti nejsou ani ve svém souhrnu relevantnim dokladem
nedostatku prostredka stézovatele pro rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 s. 1. s.
Nejvys$i spravni soud tedy uzavrel, ze stézovatel v souzené véci pres vyzvu krajského
soudu nedolozil, resp. neprokazal, ze nema dostatecné prostredky k zaplaceni soudniho
poplatku. Krajsky soud proto postupoval v souladu se zakonem, jestlize stézovateli
osvobozeni od soudnich poplatkd neptiznal.

Ze vsech vyse uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
napadené usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich netrpi vadou podle § 103 odst.
1 pism. a) s.f.s., a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. t.s. jako nedivodnou
zamitl.

O nakladech ftizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravani soud podle § 60
odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. I s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo
4 4 o V/ 4 v_ 7/ % M 4 ~ / 4 4 4 v
na nahradu nakladud fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Zalovany spravni organ mél ve
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véci uspéch, nevznikly mu vsak naklady tizeni o kasa¢ni stiznosti presahujici ramec jeho
bézné uredni ¢innosti, proto mu soud pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky prfipustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).
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V Brné dne 15. ledna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



