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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubilka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
zalobkyné: M. Ch., proti Zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem tt. Tomase
Bati 21, Zlin, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 22. 1. 2008, . j. 29 Ca 132/2005 - 38,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 22. 1. 2008, ¢. j. 29 Ca 132/2005 - 38,
bylo pro vady fizeni zruseno rozhodnuti Krajského afadu Zlinského kraje (dale jen
»stézovatel) ze dne 16. 6. 2004, ¢. j. 8955/04 UP-Ha, kterym bylo zamitnuto odvolani M.
Ch. (dale jen ,matka ucastnice fizeni“) a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu
v Kunovicich ze dne 15. 3. 2004, ¢. j. K66/1/03/Bla, jimz bylo rozhodnuto, Ze matka
Ucastnice fizeni neni Ucastnici kolaudacniho fizeni vedeného ve véci novostavby rodinného
domu na pozemcich p.¢. 2351 a 2352 vk. 4. Kunovice u Uherského Hradisté pro
stavebniky manzele H. a K. H. V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze stézovatel
své rozhodnuti oprel pouze o rozsudek Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne
26.11. 2001, ¢.3. 5 C 27/2000 - 52, ktery byl potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Brné
ze dne 18. 11. 2003, sp. zn. 21 Co 85/2002, a z jeho vyroku v zadném pripadé nevyplyva,
ze stavebnici nezasahli svou stavbou rodinného domu na pozemek ve vlastnictvi matky
Ucastnice tizeni. Otazkou, zda stavba stoji na pozemku nyni ve vlastnictvi M. Ch. (dale
jen ,Ucastnice rizeni®) se ani okresni ani krajsky soud vécné nezabyval, protoze zaloba byla
zamitnuta z procesnich divoda. Uvahy vyjadiené okresnim soudem ohledné zisahu stavby
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na predmétny pozemek v oduvodnéni rozsudku byly ucinény nad ramec projednavané
v . .. . / M / 4 v/ 4 o / /4 v
véci, aproto se jimi také krajsky soud v odvolacim fizeni vibec nezabyval. Zavér
Vv v M / o ° v v / /4 \4 7. 4 i
stézovatele, ze z citovanych rozsudkt jednoznaéné vyplyva, ze stavebnici nezasahli stavbou
rodinného domu na pozemek ucastnice fizeni je tudiz nepfezkoumatelny pro nedostatek
duvoda.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasalni stiznost z davodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Setrval v ni na svém nazoru, ze Ucastnice
fizeni nesplruje zakladni predpoklad, aby byla Gcastnici kolauda¢niho fizeni, tj. ze neni
vlastnikem pozemku pod predmétnou stavbou. Podle nazoru stézovatele krajsky soud
napadeny rozsudek nespravné odavodnil tim, ze rozsudky okresniho a krajského soudu
nejsou dostateCnym dtkazem, ze stavba na pozemek ucastnice rizeni nezasahuje, nebot
z téchto rozsudku jasné a srozumitelné vyplyva, ze k zasahu nedoslo. V kolauda¢nim fizeni
nebylo zjisténo, ze by stavba, byt jen zlasti, byla provedena na pozemku tcastnice fizeni.
S ohledem na shora uvedené skutecnosti navrhl stézovatel zruseni napadeného rozsudku
pro nezakonnost.

Ulastnice Hzeni ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedla, e jeji soused ma na
katastralnim uradé zapsany udaje, jez se nezakladaji na pravdé, nebot katastralni urady jsou
pouze evidenéni anemohou samovolné rozhodovat o majetkopravnich vztazich
k nemovitostem. Po celou dobu trvani sport ucastnice rizeni tvrdi, a muze to i dokazat, ze
nemovitost ¢. 767 v Kunovicich ma mit pouze vyméru 97,1 m?. Pravo vydrzeni pozemku
nelze v zadném pripadé uplatnit, nebot tento nikdy rodina H. nevlastnila, pouze si ho
nechala zcela zamérné zapsat neopravnénou osobou.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
Vv / v_ 7/ /v . Ve 4 /4 M
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Argumentace, kterou stézovatel zpochybnil zavéry krajského soudu vyslovené

v napadeném rozsudku je velmi kusa, nebot stézovatel se v podstaté omezil na pouhé
v ’ 4 4 4 M 4 4 M M M VVv/ 4 4

popreni pravniho nazoru krajského soudu. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
zddraznuje, Ze obsah a kvalita kasaéni stiznosti, s ohledem na dispozi¢ni zasadu ovladajici
spravni soudnictvi, pfedurcuje i obsah rozhodnuti soudu. Je-li tedy kasacni stiznost kuse
zdivodnéna, je tak preduréen nejen rozsah prezkumné cinnosti soudu, ale i obsah
rozsudku soudu.

Stézovatel sice vavodu kasaéni stiznosti vyslovné uvedl jako divod kasaéni
stiznosti ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., ale zjeho dal$i argumentace vyplyva, ze
napadenému rozsudku vytyka nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky krajskym soudem, uplatiiuje tedy ve skutecnosti stizni divod ve smyslu ust. § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s. To, ze stézovatel vyslovné nepodradil stizni dtvod pod ust. § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., vSak ani v nejmens$im nebrani vécnému projednani jeho namitky.
Stadi, aby stézovatel tento davod tvrdil. Jeho podfazeni pod zikonné ustanoveni provede v
souladu se zasadou tura novit curia soud.
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Stézovatel namita nespravnost zavéru krajského soudu, zZe citované rozsudky
okresnitho akrajského soudu nejsou dostate¢nym dukazem, ze predmétna stavba
nezasahuje na pozemek ucastnice rizeni.

Rozsudkem Okresntho soudu v Uherském Hradisti ze dne 26.11.2001,
¢.j.5C27/2000 - 52, byla zamitnuta zaloba matky udastnice ftizeni podana proti
manzelam H., protoze nebyl dan pravni zajem, nebot mohla své pravo uplatnit podle ust.
§ 135c o. z., a ve vztahu k zalované K. H. proto, ze tato nebyla pasivné legitimovana.
»=INaokraj“ pak okresni soud dodal, zZe ,,i kdyby zaloba zalobkyné byla podana podle § 135
c) obcanského zakoniku 1 v tomto pripadé by doslo k jejimu zamitnuti, nebot znaleckym
dokazovanim ma soud za prokazano, ze zalovani svou stavbou nezasahli na pozemek
zalobkyné.“ Dale okresni soud uvedl, ze ,,i kdyby Caste¢né stavba zalovanych zasahovala do
pozemku zalobkyné, tak vtéto castku podle § 134 oblanského zakoniku by doslo k
vydrzeni této Casti pozemku prvnim zalovanym®. K tomu okresni soud opét zdaraznil, ze
se jedna o poznamku ,pouze naokraj“. O odvolani matky ucastnice rizeni rozhodl Krajsky
soud v Brné rozsudkem ze dne 18. 11.2003, sp. zn. 21 Co 85/2002 tak, ze napadeny
rozsudek okresniho soudu potvrdil. V odtvodnéni uvedl, ze pokud se matka dclastnice
fizeni domahala vydani rozhodnuti, podle kterého uréita stavba stoji Caste¢né na urcitém
pozemku, neni obsahem takové zaloby urceni pravniho vztahu nebo prava, ale jde o urcent
pravni skute¢nosti. Nejde proto o zalobu podraditelnou pod ust. § 80 pism. ¢) o. s. t. a neni
nutno tvrdit a prokazovat naléhavy pravni zajem na pozadovaném urleni. Dale uvedl, ze
vyrok soudu, jimz by bylo uréeno, ze urcita stavba stoji na urcitém misté, by nic nestanovil
o pravnim vztahu ¢ pravu k této véci, slo by pouze o urleni pravni skutecnosti. Jelikoz
zadné zakonné ustanoveni neumoznuje zalovat na urleni skutecnosti, ze urcita stavba stoji
na urcitém pozemku, neméla predmétna zaloba oporu v zadném ustanoveni platného prava
ajiz z tohoto davodu ji nemohlo byt vyhovéno.

Z vyse uvedeného tak jednoznacné vyplyva, ze jak okresni, tak krajsky soud se
4 v v 4 M / Vv M v/ 4 o
otazkou, zda predmétna stavba zasahuje na pozemek matky udastnice fizeni, vibec
/ 4 v/ \4 4 4 o o
nezabyvaly, protoze vobou pripadech byla zaloba zamitnuta z procesnich dtvodu.
V dusledku toho se tedy nezabyvaly, a ani zabyvat nemohly, meritem véci.

To, ze se okresni soud, jak sam uvedl, ,naokraj“ vyjadfil i k hypotetické situaci,
kdy by zaloba byla podana podle ust. § 135c o. z., a Ze se dale zabyval i otazkou vydrzeni,
nema zadnou pravni relevanci. V této souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo 224/2001 (dostupny na www.nsoud.cz), ve kterém
tento soud dospél k zavéru, ze ,Je-li zaloba zamitnuta pro nedostatek naléhavého pravniho
zajmu na pozadovaném urceni (a zde takova situace v pomérech rozhodnuti odvolaciho
soudu nastala), pak to znamena, ze otazka platnosti smlouvy meritorné teSena (a pro
Glastniky zavaznym zplsobem vytesena) nebyla.“ S ohledem na vyse uvedené je proto
argumentace stézovatele rozsudkem okresniho soudu zcela neptfipadna.

Odkazal-li stézovatel v napadeném rozhodnuti ptfi posuzovani Gcastenstvi
v kolauda¢nim fizeni i na rozsudek krajského soudu s tim, ze je z néj zfejmé, ze stavebnici
, . Y . v/ 7 . . vV v/ ’
nezasahli na pozemek matky ucastnice rizeni, je tento jeho odkaz rovnéz zcela neptipadny,
nebot krajsky soud se ve svém rozsudku zabyval vyhradné otazkou formulace zalobniho
* Vev v M 4 v v 4 v/ v /717 N7/ /4
petitu, priemz vyslovil zavér, ze v daném pripadé tato formulace ,neodpovida zadnému
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ustanoveni zakona a zalobé proto nelze vyhovét.“ Jelikoz rozhodnuti okresntho soudu
bylo vécné spravné, krajsky soud napadeny rozsudek okresniho soudu v souladu s ust. §
219 o. s. 1. potvrdil 1 presto, ze zaloba méla byt zamitnuta z jiného duvodu. K otazce, zda

v v 4 / Vv M v/ 4 M / o
predmétna stavba zasahovala na pozemek matky uclastnice fizeni, se krajsky soud vibec ve
svém rozsudku nevyjadroval.

Z vyse uvedenych divodl se Nejvyssi spravani soud zcela ztotozruje se zavérem

krajského soudu vyslovenym v napadeném rozsudku, ze sporna otazka nebyla okresnim

M / vV Vv vV VA 4 4

a krajskym soudem fesena, a pokud stézovatel o tyto rozsudky opira své rozhodnuti,
je neprezkoumatelné. Proto je stizni namitka nedtvodna.

Pokud stézovatel v kasa¢ni stiznosti tvrdi, ze v kolaudacnim fizeni nebylo zjisténo,
\4 /v . v/ 4 \4 . . vv/ 4 4
ze by stavba byla provedena na pozemku Ucastnice fizeni, povazuje Nejvyssi spravai soud
k takto obecné formulovanému tvrzeni za dostacujici uvest, ze byl-li ve spravnim fizeni
skutecné zjistovan fakticky stav v dané lokalité, mél stézovatel tato zjisténi uvést v
odtvodnéni svého rozhodnuti, coz vSak neudinil.

Zvyse uvedenych davodd Nejvyssi spravni soud neshledal nezakonnost

/ v_ 7/ /v 4 v 4

napadeného rozsudku, a proto kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta posledni

s. t. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1s. f. s., podle néhoz

rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
duvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z uéastnikd nahradu naklada

y P JVysSL sp

Ve \4 vV v/ 7/ v v / Vv v/ /7 N/ / 4 4
nepriznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemeél a GCastnici fizeni zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. prosince 2008

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



