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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudcd JUDr. Barbary Potizkové, Mgr. Daniely Zemanové,
JUDr. Michala Mazance a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: A. P., proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2007, ¢.j. OAM-1-
135/VL-07-PA03-2006, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti vyroku I. usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 7. 7. 2008, ¢. j. 56 Az 220/2007 - 43,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
I. Zaidny zUlastniki nema prévo nandhradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) podanou kasaéni stiznosti napadl v zahlavi
oznalené pravomocné usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byl zamitnut jeho navrh na ustanoveni advokata k zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu ze dne 17. 4. 2008, . ). 56 Az
220/2007 - 30, jimz byla podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
»spravni organ®), ze dne 13. 11. 2007, ¢. j. OAM-1-135/VL-07-PA03-2006; timto
rozhodnutim nebyla stézovateli udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni
§12, §13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zikon
o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisa.

Predmétny navrh na ustanoveni zastupce v fizeni o kasani stiznosti
proti citovanému rozsudku krajského soudu podal stézovatel soucasné s kasacni
stiznosti datovanou dnem 29. 5. 2008 a dorucenou krajskému soudu dne 2. 6. 2008.
V této souvislosti krajsky soud pfipisem ze dne 2. 6. 2008 zaslal stézovateli formular
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- Potvrzeni o majetkovych a vydélkovych pomérech pro rozhodnuti o zadosti
o ustanoveni zastupce - s tim, aby ho pravdivé vyplnil a zaslal zpét ke sp. zn. 56 Az
220/2007 ve lhaté 15 dnd ode dne doruceni. Vzhledem k tomu, ze stézovatel bydli
na adrese B. 886/52, P., vyzval ho krajsky soud dale k tomu, aby sdélil, jakym
zpusobem a v jaké vysi plati najem ubytovateli ¢i pronajimateli ajak si opatfuje
financni prostfedky na svou vyzivu a oSaceni; soucasné stézovateli sdélil, aby tato
sva skutkova tvrzeni dolozil listinnymi dikazy. Zavérem krajsky soud stézovatele
poudil, ze nebudeli ve stanovené lhaté shora uvedené splnéno, soud navrh na
ustanoveni zastupce zamitne.

Tento pfipis, resp. vyzva ze dne 2. 6. 2008, byla dne 6. 6. 2008 dorucena
stézovateli, ktery na ni ovSem ve stanovené lhuté (ani posléze) nijak nereagoval
a nebylo tak mozné zjistit, zda jsou u néj dany predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatku. Stézovatel tedy nesplnil jednu z podminek pro ustanoveni
zastupce ve smyslu § 35 odst. 8 s. t. s., a proto krajsky soud vydal napadené usnesenti
ze dne 7. 7. 2008, . j. 56 Az 220/2007 - 43, kterym navrh stézovatele ze dne 29. 5.
2008 na ustanoveni zastupce zamitl (vyrok L). Soudasné krajsky soud stézovatele
vyzval, aby ve lhaté 15 dna predlozil plnou moc advokata, ktery ho bude v fizeni
o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku ze dne 17. 4. 2008, ¢. j. 56 Az 220/2007 - 30,
zastupovat, popripadé dolozil doklad osvém pravnickém vzdélani, pricemz
nevyhovi-li této vyzvé ve stanovené lhaté, Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
odmitne (vyrok IL).

Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasacni stiznost datovanou dne 15. 7.
2008 a dorucenou krajskému soudu dne 21. 7. 2008, v niz broji proti vyroku
L. a stejné jako v kasacni stiznosti ze dne 29. 5. 2008, dorucené krajskému soudu dne
2. 6. 2008, opakuje, ze: ,...Zdda, aby mu soud s obledem na wustanoveni § 35 odst. 7
a§ 105 soudniho 7ddu spravnibo ustanovil zdstupce - advokdta. StéZovatel k tomuto
svému navrbu uvddi, Ze u néj jsou predpoklady k osvobozeni od soudnich poplatkii a dale
pak, Ze pro nedostatecnou orientaci v pravnim ¥idu Ceské republiky neni zpisobily
ucinné hajit svd prava. Stézovatel zarover uvddyi, Ze jeho financni situace mu nedovoluje
nechat se zastupovat advokdtem bez jeho ustanoveni.“ Navrhl proto, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudkem zrusil napadené usneseni krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Soucasné je tfeba poznamenat, ze v ramci kasac¢ni stiznosti ucinil
stézovatel také navrh na pfiznani odkladného uéinku a podal rovnéz navrh
na ustanoveni zastupce, jakoz i zadost o osvobozeni od soudnich poplatka.

V disledku absence podpisu stézovatele na této kasacni stiznosti vydal
krajsky soud usneseni ze dne 22. 7. 2008, C. j. 56 Az 220/2007 - 48, kterym
stézovatele vyzval, aby ve lhtté 15 dnt doplnil kasacni stiznost o sviij podpis s tim,
\4 M /4 / v /4 o_V Vv 4 4 Vv v/ ’
ze nebude-li této vyzvé ve stanovené lhité vyhovéno a podani doplnéno, soud fizeni
o tomto podani odmitne; viz ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. vnavaznosti
na ustanoveni § 37 odst. 3 s. t. s., dle kterého z kazdého podani musi byt zfejmé,
v / 4 et Ve /7 i VvV e i 4 / 4
Ceho se tyka, kdo jej ¢ini, proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano
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a datovano. Citované usneseni bylo dne 4. 8. 2008 doruceno stézovateli, ktery poté
zaslal krajskému soudu rusky psany a podpisem opatreny pripis (doruceny dne
18. 8. 2008), jenz se tyka situace v zemi ptuvodu a potencialniho ohrozeni stézovatele
v pripadé jeho navratu do Béloruska.

Nasledné byla dana kasacni stiznost predlozena Nejvyssimu spravnimu
soudu, ato véetné vyjadfeni zalovaného spravniho organu ze dne 15. 9. 2008,
v \4 \ 4 v v 4 7V . c */ 4 4 Vv v
v némz poprel opravnénost kasacni stiznosti a navrhl jeji zamitnuti, aniz by se vsak
blize vénoval argumentaci v otazce neustanoveni zastupce stézovateli; své vyjadreni

Vye . ’ v ’ . ’ vV .
zameril toliko na otazku neudéleni mezinarodni ochrany stézovatel.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni
stiznosti a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas a ze jde o rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost pfipustna.

Stézovatel pro fizeni o kasacni stiznosti neni zastoupen (§ 105 odst. 2 s. 1. s.),
avsak nesplnéni této povinnosti nelze povazovat za prekazku, jez by branila
4 V4 7V . 4 4 . 4 4 b
posouzeni kasac¢ni stiznosti a vydani meritorniho rozhodnuti, nebot s ohledem na
povahu rozhodnuti, proti némuz kasacni stiznost sméruje, by trvani na povinném
zastoupeni stézovatele znamenalo pouze retézeni feSeného problému, které by ve
svém duasledku popiralo smysl samotného rizeni, jehoz predmétem je posouzeni
zakonnosti napadeného usneseni krajského soudu, ktery se v ramci fizeni zabyval
pravé touto otazkou, tedy ustanovenim zastupce stézovatele (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.4. 2004, ¢.j.6 Azs 27/2004 - 41,
publikovany pod ¢. 486/2005 Sb. NSS, a ze dne 25. 4. 2007, ¢.§.9 As 3/2007 - 77,
. VVv/ 4 4 /' Vv 4 v 4
www.nssoud.cz.). Nejvyssi spravni soud se proto po zvazeni vsech okolnosti
ptipadu postavil na stanovisko, ze absenci zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s.
\4 Vv /' Vv Vv 4 i 4 v /7 /v i 4 4
nelze povazovat za prekazku, jez by branila posouzeni kasacni stiznosti a vydani
meritorniho rozhodnuti.

Pokud jde o zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatku, odkazuje
Nejvysst spravni soud na svoji vyse uvedenou judikaturu k problematice ustanoventi
zastupce, ktera dopada i na problematiku soudnich poplatkd, ale predevsim
pripomina ustanoveni § 11 odst. 2 pism. ch) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa, vjehoz dusledku jsou osoby zadajici
o udéleni mezinarodni ochrany (dfive o udéleni azylu, resp. pfiznani postaveni
uprchlika) od poplatkové povinnosti osvobozeny.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci

. 4 4 4 4 v/ . v /7 A M M vVv/
mezinarodni ochrany, po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi
spravni soud ve smyslu § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasalni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.
Pro vlastni vymezeni institutu neptijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni


http://www.nssoud.cz/
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spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,

¢. 3. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz.

Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zaymu stézovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, vniz je kromé ochrany verejného
. M 4 4 . . . vVv/ 4 4 Y /4 M
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
4 4 4 Ve / v/ o Ve 4 4 4 v 4 &4 o
pravni nazor k uréitému typu pfipadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajma
VvV . 4 . v/ v 4 vV Vv /4 /7 4 4
stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad
ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim tkolem Nejvyssitho spravatho soudu
v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen
ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz take vyklad pravniho
v/ i 4 4 /7 Ve i i / o /S vV
radu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. V zajmu stézovatele
v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit
4 v/ M v 7/ /v M . 7V v/ v / <] <]
podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost oprit o néktery z duvodu
uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvest, v Cem spatfuje - v mezich
kritérii prijatelnosti - v konkrétnim pripadé podstatny presah svych vlastnich zajma
a z jakého dtvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost
vécné projednat.

Stézovatel vsak zadny takovy divod ve své kasacni stiznosti neuvedl.
Nejvyssi spravni soud proto v projednavané véci vychazel ze shora popsaného
procesniho postupu v fizeni, jakoz i z obsahu vyse specifikovanych pisemnosti,

M \4 . v v / 4 \4 vV Vv 4 4 v 4 v o
z nichz zcela jednoznacné vyplyva, ze stézovatel své tvrzeni o splnéni predpoklada
pro ustanoveni zastupce ni¢im neprokazal, a to ani k vyzvé krajského soudu
ani v nasledné¢ podané kasacni stiznosti, ackoli byl vtéto souvislosti krajskym
soudem radné obeslan pfislusnym formulafem (vzor 060 o. s. t.), nalezité vyzvan

v vV 4 v 4 . /4 v 4 . v /7
a poulen. Stézovatel tedy své bremeno tvrzeni (zejména ohledné své financni
situace) neunesl, resp. nijak neprokazal, a proto se Nejvyssi spravni soud ztotoznil

se zavérem krajského soudu, Ze nebyly splnény podminky pro ustanoveni zastupce
dle § 35 odst. 8 s. 1. s.

Toliko pro uplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze absenci podpisu
na podané kasacni stiznosti ze dne 15. 7. 2008 lze povazovat za zhojenou,
nebot lze divodné predpokladat, ze kasaéni stiznost podal skuteéné stézovatel,
ato s ohledem na konkrétni okolnosti projednavané véci, zejména pak s ohledem
na stézovatelem podepsany pripis (doruceny soudu dne 18. 8. 2008), ktery ucinil

4 . / . 4 v v 4 . v 7/

v navaznosti na vyzvu krajského soudu ohledné doplnéni podpisu na kasaéni

IV . . . vVv7/ 7 ’ (34 \4 Ve

stiznosti. Postupoval-li by Nejvyssi spravni soud jinak, nebylo by mozno oznacit

jeho postup jinak, nez Gcéelovy a formalisticky; pritom takovy postup soud ve své
judikature striktné odmita.

S ohledem na tyto skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
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stézovatele, a proto jishledal ve smyslu ustanoveni § 104a s.f.s. nepfijatelnou
a odmitl ji.

O navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti podle ustanoventi
§ 107 s. 1. s. Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot (jak je ztejmé jiz
z vyse uvedené rekapitulace) mimo kasacni stiznosti proti usneseni o neustanoveni
/ vV v/ IV . . . J ey v
zastupce podal stézovatel kasacni stiznost 1 proti rozsudku krajského soudu, jimz
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti spravniho organu o neudéleni
. ’ oV e 4 / Ve 4
mezinarodni ochrany, jez je vybavena odkladnym ucinkem ze zakona (ex lege);
viz § 32 odst. 5 zakona o azylu.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu

4 v i 4 4 v 4 4 v/ /

prvai, s.f.s., vespojeni sustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nema zadny

z UCastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 14. ledna 2009

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



