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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce J. S.,
proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
128 01 Praha 2, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.9. 2007, ¢.
j- 2007/54909-442, o namitce podjatosti vznesené ve véci vedené u Krajského soudu
v Ostravé pod sp. zn. 1 Nc 2/2008 viéi soudcim JUDr. Bohuslavé Drahosové a JUDr.
Jitimu Dolezilkovi,

takto:

Soudci Krajského soudu v Ostravé JUDr. Bohuslava Drahosova a JUDr. Jiri
Dolezilek nejsou vyloudleni zprojednavani a rozhodovani pravni véci vedené
pod sp. zn. 1 Nc 2/2008.

Oduvodnéni:

U Krajského soudu v Ostravé probiha fizeni o podani zalobce, jimz se zalobce
ztejmé domaha zruseni shora uvedeného rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace v Ostravé ze dne 28. 6. 2007, jimz zalobce
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vyrazen z evidence uchazelt o zaméstnani. V predmétném podani zalobce soucasné namitl,

ze Krajsky soud v Ostravé je v jeho ptipadé podjaty.

Krajsky soud v usneseni ze dne 2.6.2008, ¢.j.1Nc2/2008 -4, vyzval zalobce
k doplnéni podani a mimo jiné i ke konkretizaci uplatnéné namitky podjatosti. V podani
doruceném krajskému soudu dne 14.7.2008 namitl zalobce podjatost soudkyné
JUDr. Bohuslavy DrahoSové, nebot tato rozhodovala ve véci 5 Nc 6/2007 - 19, a dale
podjatost predsedy krajského soudu JUDr. Jiftho Dolezilka, nebot tento soudce
rozhodoval o zalobé Zalobce o hornické renté ze dne 14.12.2007. Na dal$i vyzvu
krajského soudu k doplnéni namitek podjatosti dorucenou zalobci dne 29. 9. 2008 zalobce
nereagoval.

JUDr. Bohuslava Drahosova ve svém vyjadfeni ze dne 5. 11.2008 uvedla,
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ze k GcCastnikim fizeni ani k véci nema osobni vztah a nejsou ji znamy okolnosti, které by
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ji z projednavani a rozhodnuti ve véci vylucovaly. Rovnéz ji neni znam davod, pro ktery
by bylo mozno pochybovat o jeji podjatosti. JUDr. Jifi Dolezilek ve vyjadreni ze dne
1. 12. 2008 uvedl, ze k GCastniktim fizeni ani k véci nema zadny vztah. Osoba zalobce je
mu znama pouze z Ufedni ¢innosti, zejména v souvislosti s vyfizovanim jim podavanych
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stiznosti. Je mozné, ze se jako ¢len senatu 16 Co Krajského soudu v Ostravé v minulosti
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podilel na rozhodovani v nékterém z pracovnépravnich spora tykajicich se zalobce.

Krajsky soud v Ostravé poté postoupil véc Nejvyssimu spravnimu soudu, jemuz
ptislusi rozhodnout o namitce podjatosti v souladu s § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%).

Nejvyssi spravni soud neshledal diavod pro vyloudeni soudcti JUDr. Bohuslavy
Drahosové a JUDr. Jiftho Dolezilka z projednavani a rozhodovani dané véci, a to
z nasledujicich davoda:

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vyloudeni z projednavani a
rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomeér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich
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zastupcum je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteri
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se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravaiho organu nebo v predchozim
soudnim fizeni. Davodem k vylouceni soudce pfitom nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Za pomér k véci se povazuje pfimy zajem soudce na projednavané véci, zejména
zajem na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky
jinym zpusobem nez dokazovanim pii jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro
jeho pomér k Gcéastnikiim ¢i jejich zastupcim - kromé vztaht pfibuzenskych a obdobnych
vztaht - mohou vzniknout i tehdy, je-li soudctv vztah k Gcastnikum, pfipadné zastupctm,
pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky. V projednavané véci vsak zadny z téchto duvodu
neni dan. JUDr. Draho$ova ani JUDr. Dolezilek se rovnéz nepodileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u zalovaného spravniho organu ani v predchozim soudnim ftizeni.
»Predchozi soudni fizeni“ je pfitom tfeba chapat nikoli Casové (tedy jako jakékoliv soudni
fizeni, jehoz byl zalobce Gcastnikem, resp. které by se tykalo stejného predmétu), nybrz
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instanéné: vyloucen by tak byl soudce, ktery by o téze véci rozhodoval nejprve v tizeni u
krajského soudu a nasledné pak v rizeni kasaénim u Nejvyssiho spravniho soudu. O tento
ptipad se tu vsak nejedna, nebot odmitnuti zaloby JUDr. Drahosovou ve véci €. j. 5 Nc
6/2007 - 19 neni rozhodnutim, které by instanéné predchazelo rozhodovani o nyni
projednavané zalobé. Stejné tak pfipadna rozhodnuti JUDr. Dolezilka v pracovnépravnich
(civilnich) vécech tykajicich se zalobce nelze povazovat za rozhodnuti, ktera by instanc¢né
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predchazela pravé probihajicimu fizeni o zalobé proti Ministerstvu prace a socialnich véci.
Samo rozhodovani téchto soudct v jinych vécech rovnéz nemuze byt divodem jejich
podjatosti, nebot podle ustanoveni §8 odst. 1 s.f.s. posledni véty nejsou divodem
k vyloudeni  soudce  okolnosti,  které  spocivaji v postupu  soudce v fizeni
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o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Nejvyssi spravni soud proto o namitce podjatosti rozhodl tak, jak je ve vyroku
uvedeno.

Poucleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 18. prosince 2008

JUDr. Marie Zigkova
predsedkyné senatu



