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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové asoudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci
navrhovatelt a) P. M., b)]. B., ¢) P. L, vsech zastoupenych Mgr. Janou Syrovatkovou,
advokatkou se sidlem Nad Lesikem 2269, Praha 6, proti odptirci Zastupitelstvu obce Slapy,
se sidlem Slapy 72, o navrhu na zrusSeni opatfeni obecné povahy ¢&. 1/2008, kterym se
stanovi Uzemni opatfeni o stavebni uzavére, vydaného odptrcem dne 16. 9. 2008,

takto:

L Opatteni obecné povahy ¢. 1/2008, kterym se stanovi izemni opatfeni o stavebni
uzavéte, vydané odplircem dne 16.9.2008, se zruSuje dnem vyhlaseni
tohoto rozsudku.

II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Podstata navrhu

Navrhem ze dne 11.11.2008, dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne
12.11. 2008, se navrhovatelé domahali zruseni opatreni obecné povahy - uzemniho
opatreni o stavebni uzavére, vydaného Zastupitelstvem obce Slapy dne 11.9. 2008 (sic) a
doruceného vyvésenim natredni desce Obecniho turadu Slapy dne 16.9.2008.
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Navrhovatelé jsou spoluvlastniky pozemkd v katastralnim {Gzemi Prestavlky u Slap;
v M 4 i v 4 \4 /4 /. 4 4 . 4
s témito pozemky nakladali s védomim, Ze se podle platného tUzemniho planu jedna o
i /4 /. 4 o 4 4 v 4 4 4
pozemky v zastavitelném uzemi. V dusledku vydani opatfeni obecné povahy neni na
pozemcich navrhovatelG mozna zadna vystavba, véetné oploceni, a navrhovatelé se tedy
citi byt vydanim tohoto opatfeni zkraceni na svych pravech. Odptirce podle tvrzeni
o o . 7 v 7 7 v 71 v/ /7 /
navrhovateld odivodnil vydani opatteni tim, ze dne 5. 6. 2008 schvalil porizeni izemniho
4 M M v/ \4 v v 4
planu; existuje zde pak nebezpedi, ze snaha zastavétr dotéené pozemky by nebyla v souladu
s koncepci rozvoje Uzemi (ta ovSem, jak podotykaji navrhovatelé, dosud neexistuje).
Navrhovatelé upozornili na § 97 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a
4 A4 4 4 VeV /. 4 v 4 4 4 vV
stavebnim radu (stavebni zakon), podle néjz lze Gzemni opatfeni o stavebni uzavére ve
formé opatteni obecné povahy vydat pouze za podminky, ze by vystavba v daném Gzemi
mobhla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti izemi podle pfipravované tzemné planovaci
dokumentace, jestlize bylo schvaleno jeji zadani, nebo podle jiného rozhodnuti ¢i opatteni
/. 4 4 v M Ve / /. 4 /4 M VVv/ 4 4
v Gzemi, jimz se upravuje vyuziti Uzemi. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu,
/4 M Ve oV / v 4 / 7/ \4 M
vysloveného ve véci 1 Ao 3/2007, pritom nemuze byt opatrenim v Uzemi, jimz se upravuje
vyuziti Uzemi, pouhé usneseni zastupitelstva, kterym se schvaluje pofizeni uzemniho
planu. Jiz z toho je zfejmé, ze napadené opatreni obecné povahy bylo vydano v rozporu se
/4
zakonem.

Pro Gplnost navrhovatelé dodali, Ze vystavba v rekreacni oblasti Zdan zapolala
v roce 1959 na zakladé {(zemniho planu vydaného dne 30.9. 1959 tehdejsim Krajskym
narodnim vyborem v Praze pod ¢. j. Vyst. 154-24-10685/59; tento Gizemni plan nebyl nikdy
zrusen ani zménén. Z prechodnych ustanoveni stavebniho zakona navrhovatelé dovodili,
ze platnost tohoto uzemniho planu skonéi nejpozdéji k 31. 12. 2012, dfive jediné v pripade,
ze by krajsky urad vydal nové zasady tzemniho rozvoje dotéeného tzemniho celku, coz se
dosud nestalo. Platné Gzemni plany velkych Gzemnich celkt jsou podle § 189 odst. 2
stavebniho zakona zavazné pro potrizovani Uzemnich plant, regulacnich plana a pro
rozhodovani v Gzemi; odpurce pfitom navzdory tomuto pravidlu vyhlasil stavebni uzavéru
na pozemcich, které jsou dle platného Gzemniho planu urceny k zastavéni.

Navrhovatelé tedy maji za to, ze odpurce jednak prekrocil meze své pravomoci
a pusobnosti, nebot vydal opatfeni obecné povahy, ackoli pro to nebyly splnény
podminky stanovené v § 97 odst. 1 stavebniho zakona, jednak postupoval v rozporu se
zakonem, nebot ptisvém rozhodovani nerespektoval platny Gzemni plan velkého
Uzemniho celku. Proto navrhli, aby bylo opatfeni obecné povahy ¢. 1/2008 vydané
Zastupitelstvem obce Slapy zruseno.

II.
Vyjadfeni odpirce

Odptrce ve svém vyjadreni k navrhu ze dne 28. 11. 2008 namitl nedostatek své
pasivni legitimace. Jak je z navrhu zfejmé, navrhovatelé oznalili jako odpurce
Lzastupitelstvo obce Slapy nad Vitavou®; takova obec viak na tzemi Ceské republiky
neexistuje. Stejné tak zastupitelstvo nemuze byt vtomto sporu pasivné legitimovano,
nebot nema zadnou subjektivitu. Opatteni obecné povahy sice vydava zastupitelstvo obce,
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v M v *. 4 v 4 v 4 /4 oV /
ovSem pasivné legitimovana ve sporu o zruseni opatfeni obecné povahy muze byt podle
odptirce jen obec. Vevéci je dan i nedostatek aktivni legitimace navrhovateld: jejich
vlastnickd prava totiz nejsou napadenym opatfenim nijak dotlena. Navrh na zruseni
v 4 / M 4 v M 4 \4 v 4 /4
opatreni obecné povahy je opravnén podat jen ten, kdo tvrdi, ze byl opatrenim zkracen na
4 4 4 v/ /4 4 4 M /4 v
svych pravech. Navrh 7adné takové tvrzeni neobsahuje; navrhovatelé pouze obecné
4 Ve v M 4 4 4 v 4 v 4 /
uvadéji, ze na jejich pozemcich neni podle napadeného opatfeni mozna vystavba,
Y v v /v . N v 715 / /
nevyrovnavaji se vsak se skute¢nosti, ze tak tomu bylo i do vydani opatteni. Uzemni plan
. v J / . v . . ’
zroku 1959, jehoz se navrhovatelé dovolavaji, oznatuje pozemky ve vlastnictvi
navrhovateld jako plaz, na které neni umisténa zadna stavba ani oploceni; na pravnim
postaveni navrhovatelt se tedy vydanim napadeného opatteni nic neméni. Opatfeni navic
vymezuje zastavéné Uzemi na celém Uzemi obce Slapy, které je tvoreno katastralnimi
/. 4 M v 4 /. 7 N7/ /7 4 4 4
Gzemimi Slapy a Prestavlky u Slap; k tomuto celkovému Gzemi zadny Gzemni plan vydan
nebyl. Prava navrhovateld nejsou dotCena i ztoho duvodu, ze navrhovatelé mohou
kdykoli pozadat o vyjimku ze zakazu stavebni ¢innosti. To dosud neudinili, a neni tedy
ztejmé, jak by prislusny organ o takové zadosti rozhodl. Ostatné Gtzemni plan z roku 1959
: [ ’ / . v 1s . vev
je svou povahou podrobnym zastavovacim planem, kde je kazda jednotliva stavba jiz
v v /. 4 4 \4 4
predem urcena. Podle tohoto uzemniho planu tedy nebylo mozno na pozemcich
navrhovateld nic nové postavit; napadené opatteni vtomto ohledu nepfinasi zadnou
v
zménu.

K namitce tykajici se §97 odst. 1 stavebniho zakona odpurce poukazal na
rozhodnuti ¢. j. 51/92/D ze dne 21. 1. 1992 vydané stavebnim Uradem Méstského Gradu
v Jilovém u Prahy, v némz se pro katastralni Gzemi Slapy a Prestavlky u Slap zakazuje

., L v - v
povolovani novostaveb objektt individualni rekreace bez ztetele na jejich stavebné
technické provedeni a trvani. Tato stavebni uzavéra, ktera plati do odvolani, nebyla dosud
odvolana; nic tedy nebranilo tomu, aby obec Slapy s ohledem na nadchazejici ptipravu
Gzemné planovaci dokumentace vydala napadené opatreni.

Odpturce je presvédcen, ze bylo v jeho pravomoci vydat Gizemni opatfeni o stavebni
4 VvV v Ve M / 4 4
uzavére, a ze tak neucinil v rozporu s izemnim planem z roku 1959; navrhl proto, aby
navrh na zruseni opatreni byl zamitnut.

III.
Replika navrhovatelt

Dne 7. 12. 2008 navrhovatelé ve své reakci na vyjadreni odpurce uvedli, ze namitka
nedostatku pasivni legitimace, zalozena na neptresném oznaceni odpurce na hlaviéce navrhu
(nikoliv v jeho textu ¢i petitu), je ryze ucelova. Osoba odpurce neni uréena tvrzenim
navrhovatele, ale kogentné ji uréuje zakon. Podle § 101a odst. 4 s. f. s. je odpurcem ten,
kdo opatfeni obecné povahy vydal, v daném pripadé tedy Zastupitelstvo obce Slapy.
Navrhovatelé odmitli téz namitku nedostatku aktivai legitimace: vydanim napadeného
opatfeni obecné povahy byli omezeni ve vykonu svych vlastnickych prav k oznacenym
pozemkim, navicjim byl témér znemoznén vykon jejich zidkonnych povinnosti
plynoucich z vlastnictvi pozemku. Navrhovatelé se v ramci dosud bézictho restituéniho
fizeni stali (spolu)vlastniky znaéného mnozstvi pozemku (LV ¢. 1669, 1672, k..
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Prestavlky u Slap; celkové se jedna o plochu o vymeéte cca 23 000 m? v rekreaéni lokalité
Zdan). Po vice nez Ctyfticeti letech, kdy navrhovatelé nemohli pozemky uzivat v disledku
jejich vyvlastnéni ¢i nucenych vykupt, je jim nyni dispozice s témito pozemky blokovana
4 v v 4 4 4 o 4 /7 Vv
na zakladé dvou opatteni obecné povahy, vydanych odplrcem (nyni napadené ¢. 1/2008, a
v / v 4 / 4 v /4
¢. 2/2008, kterym bylo vymezeno zastavéné tizemi obce Slapy); ostatné samo napadené
opatfeni vyslovné uvadi, ze jeho cilem je zamezit ,vykonu vlastnickych prav k predmémym
o v ;7 s v v v ’ Ve17/ .y ’ v
pozemkiim (snaha zastavét dané szemi)*. Predmétné pozemky pfiléhaji k vodni plose
Slapské prehrady a jsou masivné a zivelné vyuzivany rekreanty a majiteli okolnich staveb;
navrhovatelé pfitom v disledku napadeného opatteni nemohou své pozemky ani oplotit,
natoz ekonomicky vyuzivat ¢ mit prospéch zuzivani pozemku cizimi osobami.
Jako spoluvlastnici dotéenych pozemkd jsou navrhovatelé navic odpovédni za jejich stav
z hlediska ochrany zivotniho prostredi, aniz vsak mohou jakkoli ovlivnit dodrzovani
v/ v / v * o eV . o M 4 4 / v 4 4 M
ptislusnych predpist; jiz jen z tohoto duvodu jsou vydanim napadeného opatteni zkraceni
na svych pravech. Postaveni vlastnika pozemku, na némz plati stavebni uzavéra, je
diametralné odlisné od postaveni vlastnika pozemku, kde takové omezeni neplati; popirat
M v 4 /4 4 v 4 4 4 VvV
to je az absurdni. Navrhovatelé nerozumi tomu, pro¢ by rozhodnuti o stavebni uzavére,
vydané v roce 1992 Méstskym tradem v Jilovém u Prahy a zakazujici pouze povolovani
novostaveb objektt individualni rekreace, mélo jakkoli ospravedliovat vydani nového
rozsireného opatreni o stavebni uzavére; krom toho odpurce se v napadeném opatfeni o
tomto rozhodnuti vibec nezminuje, a neni tedy davodu pokladat je za ,opatreni v sizems,
jimZ se upravuje vyuZiti vizemi* ve smyslu § 97 odst. 1 stavebniho zakona.

Tvrzeni odpurce, podle néjz neni v podrobném tzemnim planu z roku 1959
4 o i /4 v/ 4 i 4 b b4 4

na pozemcich navrhovatelu situovana zadna stavba ani oploceni, nebot jsou klasifikovany
jako plaze, nema oporu ve faktickém stavu. Z mapové Casti uzemniho planu vyplyva, ze
v/ o v v 4 v 4 4 v/ V17 N4
dast pozemku byla navrzena k zastavéni dvoupodlazni zastavbou; dal$i pozemky priléhajici
k vodni plose byly oznaceny jako louky a pastviny (nikoli tedy plaze), na nichz podrobny
Gzemni plan vytycCuje dvakrat stavbu pajc¢ovny lodi a pristaviste.

Odpurce tedy nejen prekrodil meze své ptusobnosti a porusil § 97 odst. 1 stavebniho
zakona, ale rovnéz neproporcionalné uprednostnil vefejny zijem na tkor prav
navrhovateld, aniz to verejny zajem skuteéné v tomto rozsahu vyzadoval a aniz odpurce
takovy verejny zajem dolozil.

Podanim ze dne 10.12.2008 doplnili navrhovatelé svou repliku o sdéleni, ze
pozemky p. & 296/356, p. & 296/354, p. & 296/368, p. & 296/352, p. & 296/359, p. &
296/367 ap.¢.296/351, ktere podle uzemniho planu zroku 1959 byly situovany
v zastavéném uzemi, navrhovatelé jiz prodali kupnimi smlouvami uzavfenymi od zari do
prosince 2006; kopie téchto smluv také prilozili. Vyplata ¢asti kupnich cen za pozemky
byla vzdy vazana na vydani stavebniho povoleni pro vystavbu rekrea¢niho objektu
k podnikatelskym tcelam. V prabéhu zpracovani komplexni projektové dokumentace pro
planovanou vystavbu zahajil Obecni urad Slapy fizeni o vymezeni zastavéného Gzemi a
vyhlaseni stavebni uzavéry; projektové prace byly proto preruseny. Vsichni kupujici poté
odmitli navrhovatelim vyplatit ¢ast kupni ceny, ktera byla vazana na vydani stavebniho
povoleni. Nezakonnym postupem odpurce tak navrhovatelum vznikla skoda, a sice P. M.
ve v§¥ 552500 K& J. B. ve vy 2355100 K& aP. L ve vy$i 952500 K¢ Vydanim
napadeného opatfeni byla poskozena majetkova prava navrhovateld, nebot navrhovatele
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Ve A 4 4 4 i 4 / 4 4 VeV .
pri uzavirani kupnich smluv vychazeli z platného uzemniho planu, podle néjz nic
nebranilo vydani stavebniho povoleni k rekreaéni stavbé pro podnikatelské Gcely, a
vlastnik pozemku mél tedy na vydani takového povoleni narok.

IV.
Pfednesy a koneéné navrhy Glastnikd pti jednini

Pti jednani, konaném dne 16. 12. 2008, navrhovatelé setrvali na svém navrhu.

V.
Skutkovy stav

Nejvyssi spravni soud z predlozenych podkladu zjistil, Ze odptrce na svém 3.
zasedani, konaném dne 5. 6. 2008, schvalil zamér potizeni Gzemniho planu obce Slapy,
jakoz 1 navrh opatfeni obecné povahy ¢. 1/2008, kterym se stanovi Gzemni opatfeni o

4 4 vV v 4 /4 i /4 /. 4 v 4 4
stavebni uzavére. Dotéené organy nevyslovily k navrhu Gzemniho opatfeni o stavebni
uzavére zadna nesouhlasna stanoviska ve smyslu § 98 odst. 2 stavebniho zakona, a Obecni
/ V. 4 M /& /7 V7 4 4 4 v 4 4 v .
Urad Slapy proto oznamil zahijeni fizeni o vydani opatfeni obecné povahy verejnou
vyhlaskou ze dne 17.7.2008; v ni vyzval dotCené osoby k uplatnéni pripominek ¢i
namitek. Na svém 4. zasedani, konaném dne 11. 9. 2008, pak odpurce rozhodl o vydani

v 4 / v / 7/ 4 v 4 4 4 VvV
opatreni obecné povahy ¢. 1/2008, kterym se stanovi uzemni opatfeni o stavebni uzavére;
namitkam, které podaly osoby odlisné od navrhovateld (L.]., V.H. a]. H.) ohledné

/ o Ve v /. 4 v 4 4 /4 vV i
svych pozemkd, pfitom nevyhovél. Oblast izemniho opatfeni o stavebni uzavére vymezil
odptrce celym katastralnim Uzemim obce Slapy, tvorenym katastralnim Gzemim
Slapy nad Vltavou a katastralnim (zemim Prestavlky u Slap; soucasti opatreni ucinil téz

/ v 4 / 4 v 4 / 4
mapovy podklad svyznaCenim tohoto Gzemi. Opatfeni obecné povahy bylo vydano
vyvésenim na uredni desce obce Slapy dne 16. 9. 2008, stiato pak bylo dne 2. 10. 2008. Zde
je zapotfebi opravit daj uvadény navrhovateli, podle nichz bylo opatteni ,vydino“ dne
11.9.2008 a doruCeno vyvéSenim na Ufedni desce dne 16.9.2008. Je-li podle § 25

/ 4 v/ v / v - /v M Vv 4 4 i / vV 4
spravniho radu dorudovano vetejnou vyhlaskou - tj. vyvésenim pisemnosti na Gfedni desce
spravniho organu - je tento den zaroven i dnem vydani rozhodnuti [§ 71 odst. 2 pism. ¢)
spravniho radu]. Toto pravidlo se vsouladu s§ 174 odst. 1 spravniho radu priméfené
pouzije i pro fizeni ve véci opatfeni obecné povahy.

V opatfeni obecné povahy odpurce zakazal povolovani a provadéni veskerych

M v M 4 4 4 v 4 v v / v/
staveb, jakoz i povolovani a provadéni zmén dokonlenych staveb formou pfistavby,
kterou se zvysi celkova zastavénost zastavéného stavebniho pozemku nad 20 % z jeho
celkové vyméry, povolovani a provadéni zmén v ulelu uzivani staveb podminénych
v/ v v M v 4 & M /v 4 /4
pristavbou a zmén staveb pred jejich dokoncenim, které jsou spojeny se zvysenim celkove
zastavénosti stavebntho pozemku nad 20% zjeho celkové vyméry. Zaroven odpurce
stanovil, ze zakaz se nevztahuje na provadéni staveb, které bylo zahijeno na zakladé
verejnopravniho titulu pred nabytim Gcinnosti tohoto opatreni obecné povahy, a upravil
/v 4 4 4 4 /o 4 / Ve M 4 4 v 4 o i
téz moznost vydavani vyjimek ze zakazu stavebni Cinnosti. Vydani opatfeni zdtvodnil
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potfebou regulovat zastavbu v uzemi tak, aby vykon vlastnickych prav k pozemkum
(snaha zastavét Gzemi) neznemoznil realizaci koncepce rozvoje tzemi.

Ve spisu odpurce je dale zalozeno ,,Ozndment rozhodnuti o pridéleni verejné zakdzky
malého rozsabu - Vypracovini nového vzemniho planu obce Slapy“, které je datovano dnem
19. 9. 2008 a adresovano obchodni spolecnosti vzeslé ze zadavaciho tizenti, a smlouva o dilo
uzavrena stouto spolecnosti dne 6.11.2008, jejimz predmétem je zhotoveni dila
sestavajiciho z doplnuyjicich pruzkumu a rozbord, z podkladu pro navrh zadani a z navrhu
Gzemniho planu.

VL
K pfipustnosti nivrhu a k Zalobni legitimaci Géastnikd

Navrh na zruseni opatfeni obecné povahy je podle § 101a odst. 1 s. f. s. opravnén
podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen. To, ze napadené uzemni opatteni o stavebni uzavére
bylo vydano jako opatreni obecné povahy, odpirce nezpochybnuje; ostatné sam se
v tomto opatfeni odvolava na Gpravu Gzemniho opatteni o stavebni uzavére ve stavebnim
zakoné (dil Sesty hlavy tfeti zakona), v jehoz § 97 odst. 1 je toto Gzemni opatteni vyslovné
oznaceno jako opatfeni obecné povahy.

Naproti tomu odpurce popira aktivni legitimaci navrhovatelt; jeho postoji vsak
Ve v Ve v Ve \4 b 4 4 4 v 4 v 4
nelze prisvéd¢it. Je treba pripomenout, ze legitimace k podani navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy se nezaklada zkracenim na pravech, nybrz jiz tvrzenim o tom, ze
k takovému zkraceni doslo (jak to pri vykladu § 101a odst. 1s. t. s. konstatoval Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20. 6. 2007, ¢.j. 1 Ao 3/2007 - 60, publikovaném
pod ¢. 1341/2007 Sb. NSS). Takové tvrzeni navrh obsahuje, a argumentuje 1 okolnostmi
svédéicimi o tom, ze pravni postaveni navrhovateld se vydanim {Gzemniho opatfeni o
stavebni uzavére zménilo (zatimco dtive byly jejich pozemky urceny k zastavéni, nyni na
nich nelze stavét nic, dokonce ani oploceni). Zatimco je nesporné, ze navrhovatelé jsou
4 o v / 4 4 v Vet / M
vlastniky pozemkt dotéenych stavebni uzavérou (to dolozili vypisem z katastru
nemovitosti prokazujicim stav evidovany k 11. 11. 2008, tj. ke dni predchazejicimu dni
4 4 /4 M 4 4 o /4 4 M v M i 4 / V1 v M
podani navrhu), jejich ostatni tvrzeni zlstavaji v roviné subjektivni vypoveédi; to vsak jejich
zalobni legitimaci nijak neoslabuje. Zkoumat pravdivost ¢i opravnénost takovych tvrzeni
v/ v/ v J i 4 4 4 v - A 4 v/ 4
prislusi soudu az ve fazi meritorniho zkoumani véci; podminovat tim ptistup k soudu nent
mozné. Odmitnuti navrhu by bylo na misté jediné tehdy, pokud by jiz na prvni pohled
bylo zjevné, ze pravni sféra navrhovatele z podstaty véci nemohla byt napadenym aktem
dotéena. To vs$ak neni pfipad navrhovatelt v této véci, ktefi v dotéeném tzemi vlastni
pozemky a usiluji o jejich zhodnoceni.

Odptrce se domniva, ze ani on sam neni ve véci pasivné legitimovan, 1 v tom se ale
myli. Namitce, podle niz na Gzemi Ceské republiky neexistuje obec s nazvem ,Slapy nad
Vitavou®, soud shodné s navrhovateli nepriklada zadnou vahu. Jak navrhovatelé spravné
uvadéji, toto oznaceni je uvedeno pouze na rubru zaloby, nikoli v jejim textu ani v petitu;

Vo \4 . Ve M M o A4 / A% M v 4 v
ostatné i z toho, ze soudu nevznikly pri komunikaci s odptrcem zadné potize, je ztejme, ze
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tato nepresnost neztizila spravnou identifikaci odptrce. Co se pak tyce pravniho postaveni
zastupitelstva obce, upozormuje soud na to, ze v fizeni o zruSeni opatreni obecné povahy
neni osoba odpurce uréena tvrzenim navrhovatele, ale kogentné ji urcuje zakon. Lze také
poukazat na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004,
¢.j. 5 Afs 16/2003 - 56 (publikovano pod ¢. 534/2005 Sb. NSS), podle néjz je ukolem

v/ /7 o M 4 v v o 4 4
soudu, aby v fizeni jako s odpircem jednal s tim, kdo skute¢né odplrcem byt ma, a ne s
tim, koho tfebas i chybné oznadil v navrhu navrhovatel. Podle § 101a s. t. s. je odpurcem
ten, kdo vydal opatfeni obecné povahy, jehoz zruseni nebo zruseni jeho Ccasti je

4 4 v 4 /4 / v M4
navrhovano. Napadené opatfeni obecné povahy nevydala obec Slapy, nybrz jeji
zastupitelstvo, jak je k tomu ostatné opraviiuje § 6 odst. 6 pism. c) a § 98 odst. 1 stavebniho

4 o / Vv 7 . / 7 7 . .
zakona. Pivodcem napadeného opatreni je tedy konkrétni organ obce, nikoli sama obec
jako verejnopravni korporace, ktera vlastnimi ukony muze nabyvat prava a povinnosti.
To, ze zastupitelstvo neni subjektem prav a povinnosti ve smyslu soukromopravnim,
neni pro jeho pasivni legitimaci podstatne.

V prubéhu fizeni o navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy Nejvyssi spravni
.. i v * VvV _V v 4 v 4 7.1 4
soud zjistil, ze dne 14. 10. 2008 (tedy jesté predtim, nez se navrhovatelé obratili na zdejsi
soud) podali Ing. Z. J., M. J. a L. J. u Krajského Gradu Stfedoceského kraje podnét podle
§ 174 odst. 2 spravntho radu k provedeni prezkumného fizeni ve véci napadeného
Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére. Podle § 48 odst. 2 pism. a) s. f. s. muze predseda
senatu fizeni usnesenim prerusit, jestlize zjisti, ze ve véci byl podan zakonem pripustény
v 4 v v 4 4 /7 V7 4 /7
podnét nebo navrh na zménu nebo zruseni rozhodnuti nebo takové fizeni bylo zahajeno.
Toto wustanoveni vyjadruje zasadu subsidiarity soudniho prezkumu a ma za cil
M i i 4 o / Vv . 4 4 M /4 4 v . v
minimalizovat zasahy soudt do vykonu verejné spravy. V projednavané véci vsak soud
4 v v 4 v 4 v/ 4 4 M
vychazel ztoho, ze podnét na provedeni prezkumného fizeni byl podin osobami
odlisnymi od navrhovatelt; samo prezkumné tizeni (§ 94 a nasl. spravniho fadu) pak jesté
ani nebylo zahajeno. Soud pfihleédl téz k zakonem stanovené lhuté pro rozhodnuti soudu a
dospél k zavéru, ze fizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy prerusovat nebude.

VIL

Algoritmus soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy
a jeho uziti v projednavané véci

Dale jiz Nejvyssi spravai soud pristoupil k samotnému vécnému posouzeni navrhu
v 4 v 4 / 4 o 4
na zru$eni opatfeni obecné povahy vydaného odptrcem, tedy slovy ustanoveni § 101d
s. f. s., posuzovani
souladu predmétného opatfeni obecné povahy se zakonem, a toho, zda ten, kdo je vydal,
pos- tupoval v mezich své pisobnosti a pravomoci a zda opatfeni obecné povahy bylo
vydano za- konem stanovenym zptsobem.
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Jak uz zdejsi soud zduraznil ve svém rozhodnuti publikovaném pod ¢. 1341/2007
Sb. NSS, je Gzemni opatfeni o stavebni uzavére vyraznym zasahem do obecné povolené
stavebni Cinnosti. Jde o institut jisté potrebny, zejména v zemi, kde jesté nebyl vydan
Uzemni plan a kde je nezbytné omezit Cinnost jednotlivych stavebnikt v zajmu budouci
koncepce rozvoje tizemi, ktera by nekoordinovanou a neregulovanou vystavbou mohla byt
ohrozena ¢i dokonce zmarena. Jelikoz vsak jde stale o vyjimku z pravidla, klade na ni
zakon - konkrétné stavebni zakon ve svém § 97 odst. 1 — pomérné prisné pozadavky jak co
do navaznosti na jiné tzemné planovaci dokumenty (,pokud by [stavebni {innost] mobla
ztizit nebo znemoznit budouci vyuZiti dzemi podle pripravované sizemné planovaci
dokumentace, jestlize bylo schvileno jeji zaddni, nebo podle jiného rozhodnuti ¢&i opatreni v
vzemt, jimZ se upravuje vyuziti sizemi”), tak co do obsahu (,v nezbytném rozsahu®).

Pro soudni pfezkum souladu opatteni obecné povahy se zakonem vymezil Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku publikovaném pod ¢. 740/2006 Sb. NSS tzv. algoritmus
(test) soudniho prezkumu. Jednotlivé na sebe navazujici kroky takového algoritmu
vyplyvaji zejména z ustanoveni § 101d odst. 1 a odst. 2 s. f. s. a Nejvyssi spravni soud jej jiz
uzil i v ramci dalSich rozhodnuti tykajicich se prezkoumani opatreni obecné povahy (srov.

napt. ¢. 968/2006 Sb. NSS).

Samotny algoritmus prezkumu souladu opatreni obecné povahy se zakonem se
sklada z nasledyjicich krokd, znichz prvai tfi maji povahu formalniho prezkumu
napadeného opatfeni azbylé dva jiz maji povahu materidlni (soud v pfipadé téchto
/4 v v / o 4 / v 4 4 v 4 /
zavérecnych krokt zkouma samotny obsah pfezkoumavaného opatfeni obecné povahy):

1) Prezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy. Spravni
organ postupuje v mezich své pravomoci, pokud mu na zakladé zakonného zmocnéni
v v/ 4 A4 4 v 4 4 v 4 /4 M \4 v M 4
predevsim nalezi opravnéni vydavat opatfeni obecné povahy, jejichz prostfednictvim
autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektu, které nejsou v rovnopravném

postaveni s timto organem.

2) Prezkum otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy
neprekrodil meze zakonem vymezené pusobnosti. Spravni organ postupuje v mezich své
pusobnosti, jestlize prostrednictvim opatreni obecné povahy upravuje okruh vztaht,
ke kterym je zakonem zmocnén (v ramci nichz tedy realizuje svoji pravomoc vydavat
opatfeni obecné povahy).

3) Prezkum otazky, zda opatreni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
postupem (procesni postup spravniho organu pti vydavani opatreni obecné povahy).

4) Prezkum obsahu opatreni obecné povahy z hlediska jeho rozporu (nebo rozporu
jeho ¢asti) se zakonem - zde hmotnym pravem.

5) Pfezkum obsahu napadeného opatfeni obecné povahy zhlediska jeho
proporcionality (pfimérenosti pravni regulace).

V prvé radé je treba posoudit, zda mél odptrce vibec pravomoc vydat napadené
opatreni obecné povahy. Jak plyne z jiz citovaného § 98 odst. 1 stavebniho zakona, vydani
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Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére prislusi radé obce. Stavebni zakon vsak ve svém § 6
odst. 6 pism. c¢) pamatuje i na obce, kde se rada nevoli, a tam tuto pravomoc svétfuje
zastupitelstvu obce. Obec Slapy je pravé takovou obci: rada obce se totiz nevoli v obcich,
kde zastupitelstvo obce ma méné nez 15 ¢lent [§ 99 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich (obecni zfizeni)], a Zastupitelstvo obce Slapy - jak je soudu z Gfedni Cinnosti znamo
V7, 7 . 4 v o N 4 \4 IS / 4 / ’
- (ita jen jedenact Clend. Je tedy zfejmé, Ze tu neni jiny organ, ktery by mohl napadené
opatreni vydat; pravomoc odpurce je tak dana, coz ostatné navrhovatelé nezpochybnili.

Dalsi krok pak spociva v prezkumu otazky, zda spravni organ pri vydavani
napadeného opatteni obecné povahy (tedy pfi realizaci své pravomoci) neprekrodil meze
zakonem vymezené pusobnosti. RozliSovat je pfitom tfeba pusobnost vécnou (okruh
vécnych oblasti, v jejichz ramci vykonava spravni organ svou pravomoc), pusobnost
osobni (okruh osob, vuéi kterym spravni organ pusobi), pusobnost prostorovou (na jakém
Uzemi vykonava spravni organ svou pravomoc) a za urditych okolnosti téz pusobnost
asovou (ta prichazi do Gvahy pouze v situaci, kdy ma spravni organ stanovené obdobit, ve
kterém muze svou pravomoc vykonavat).

Ani ohledné pusobnosti odpurce nevznikly zadné pochyby. Citovany § 6 odst. 6
stavebniho zakona je soucasti jeho hlavy druhé ¢asti druheé, ktera nese nazev ,Pisobnost ve
vécech tizemniho planovani a stavebnibho 7idu“. Podle § 5 odst. 3, ktery uvozuje hlavu
druhou casti druhé stavebniho zdkona, zajistuji organy obce ochranu a rozvoj hodnot
Gzemi obce, pokud nejsou svéfeny pusobnosti v zalezitostech nadmistniho vyznamu
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organim kraje nebo na zikladé zvlastnich pravnich predpisi dotenym organim.
Nasledujici § 6 pak svéfuje pusobnost na tomto useku ruznym organim obce -
v konkrétnim pripadé Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére jde oradu obce, resp.
zastupitelstvo obce. Odpurce respektoval 1 svou pusobnost prostorovou: napadené opatteni
obecné povahy vztahl toliko na pozemky v katastralnim dzemi obce Slapy, coz je patrné
jak z textu ¢lanku I opatrent, tak z ptripojeného mapového podkladu. Osobni pisobnost 1ze
v ramci specifického institutu, jimz je opatfeni obecné povahy, uplatiiovat jen tak, aby
opatreni - jez je aktem skonkrétné vymezenym predmétem - dopadalo na mnozinu
obecné wurlenych adresata (srov. rozhodnuti ¢.740/2006 Sb. NSS). To je u

v 4 / v 4 v 4 Vv v v Ve / 4 4
prezkoumavaného opatreni splnéno: neni totiz mozno predem urcit, které konkrétni

4 4 v v M v v - / v 4 4 v

osoby budou stavebni uzavérou dotleny, je vsak zfejmé, ze stavebni uzavéra dopadne na
kazdého, kdo by chtél v daném dzemi vykonavat stavebni ¢innost. Odpurce neprekrocil
ani svou Casovou pusobnost, nebot postupoval podle platného a wcinného pravniho

v . v 4 / v 4 /4 v . /
predpisu. Pfezkoumavané opatfeni obecné povahy tedy uspélo i ve druhém kroku
algoritmu prezkumu.

Nejvyssi spravni soud tak nasledné mohl pristoupit i ke tfetimu kroku shora
/7 vV 4 v 4 4 Vv 4 /

nastinéného testu prezkumu, tedy k posouzeni, zda bylo napadené opatteni obecné povahy
vydano postupem souladnym se zakonem. Navrhovatelé v tomto ohledu zejména namitali
rozpor s § 97 odst. 1 stavebniho zakona, nebot odptrce dosud neschvalil zadani nového
/. 4 /4 Vv - 4 4 v /v v 4 / Vv o
Uzemniho planu, coz je zakonna prekazka pro to, aby bylo mozné vydat v dané véci
Uzemni opatreni o stavebni uzavére.
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Nejvys$i spravni soud se touto otazkou zabyval jiz ve svém vyse citovaném
rozhodnuti publikovaném pod ¢. 1341/2007 Sb. NSS; Gvahy tam obsazené lze shrnout
takto:

Stavebni zakon ve svém § 97 odst. 1 stanovi, ze ,,Uzemni opatieni o stavebni uzavére,
které se vydavd jako opatteni obecné povahy podle spravnibo viadu, omezuje nebo zakazuje v
nezbytném rozsabu stavebni (innost ve vymezeném ivizemi, pokud by mobla ztiZit nebo
znemoznit budouci vyuziti sizemi podle pripravované sizemné planovaci dokumentace, jestlize
bylo schvdleno jeji zaddant, nebo podle jiného rozhodnuti ¢i opatveni v sizemi, jimz se upravuje
vyuziti vizemi*. Omezit nebo zakazat stavebni ¢innost na vymezeném (zemi lze tedy pouze
za predpokladu, Ze by takova stavebni ¢innost mohla ztizit ¢i znemoznit budouci vyuziti
/4 /. 4 i 4 v /7 V_V v o /4 v/ 4
vymezeného (zemi, a to za kumulativniho splnéni jesté alespon jedné z dalsich zakonem
stanovenych podminek. Prvai moznosti, kdy lze takové opatteni v izemi vydat, je situace,
kdy by zakazovana stavebni ¢innost mohla ztizit nebo znemoznit vyuziti daného Gzemi
podle ptipravované uzemné planovaci dokumentace, kterd jiz ovsem musi byt ve fazi
schvaleného zadani ve smyslu § 47 odst. 5 stavebniho zakona. Vydani tzemniho opatteni
pak prichazi do Gvahy také za situace, kdy by zakazovana stavebni ¢innost mohla ztizit
v i Ve / 4 /. 4 .. 4 /7 Ve v 4 / 4 4 v
nebo znemoznit vyuziti daného tzemi podle jiného rozhodnuti ¢i opatteni v tzemi, jimz
se upravuje vyuziti uzemi. Nejvyssi spravai soud tedy musel zkoumat, zda odpuirce pri
M 4 4 4 /4 4 / v 4 /4 i 4 v /4
projednavani a schvalovani napadeného opatreni obecné povahy splnil podminky obsazené
v § 97 odst. 1 stavebniho zakona.

Odptrce v prezkoumavaném opatreni uvedl, ze cilem opatreni je zakazat stavebni
Ve 4 7 . /7 ’ ’ / Ve Ve
¢innost, ktera by nebyla vsouladu skoncepci rozvoje daného Gzemi, a tak wcinnéji
regulovat novou zastavbu v uzemi do doby, nez bude pro danou lokalitu vypracovan
Uzemni plan. Zaroven odpurce odkazal na usneseni Zastupitelstva obce Slapy ¢. 3/2008 ze
dne 5. 6. 2008, kterym byl jednak vydan navrh stavebni uzavéry, jednak bylo schvaleno
v/ 7/ 4 4 S\ Ve 4 4 4
pofizeni zemniho planu. Soud tedy musel uvazit, zda prijeti uvedeného usneseni bylo pro
4 / o 4 /4 4 v 4 4 v 4 4
nasledny postup odpurce (vedouci k vydani prezkoumavaného opatfeni obecné povahy)
dostacujici.

Jak je zfejmé z prilozeného spravniho spisu, Zastupitelstvo obce Slapy svym
usnesenim ze dne 5. 6. 2008 skuteéné schvalilo zamér pofizeni Gzemniho planu obce a
ulozilo starostovi uzavrit s Méstskym tGfadem Cernosice vefejnopravni smlouvu o potizeni
Uzemné planovaci dokumentace, jakoz 1 pripravit vybérové rizeni na projektanta, ktery
zpracuje dokumentaci tzemniho planu obce Slapy. Je vsak patrné, ze zde se jedna pouze o

VA v /7 J 4 4 4 / v 4 4 vV _V v
pocateéni fazi procesu vedouciho k vydani Gzemné planovaci dokumentace. Jesté nez
vubec dojde k samotnému fizeni o uzemnim planu, musi zastupitelstvo prislusné obce
zejména rozhodnout o porizeni Gzemniho planu (§ 44, § 46 stavebniho zakona), schvalit
zadani takového planu (§ 47 téhoz zakona) a mimo jiné také verejné projednat koncept
/. 4 4 4 M /4 4 Ve / 4
Uzemniho planu (§ 48 a nasl. citovaného zakona); aby tak mohl potizovatel tzemniho

4 Ve M v/ v / 4 v i 4 4
planu ptistoupit k dalsimu kroku takto naznadeného postupu, musi vzdy splnit zakonné
podminky stanovené pro krok predchozi.

S ohledem na to je pak tfeba posuzovat 1 moznost vydat uzemni opatfeni o stavebni
uzavere v projednavané véci, nebot zakonodarce ve vztahu k nové vznikajicimu tzemnimu
4 M 4 4 4 4 v 4 v 4 eV 4 / 4 4
planu stanovil pro vydani stavebni uzavéry pravé podminku jiz schvaleného zadani
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uzemniho planu. Vydat dzemni opatteni o stavebni uzavére je tedy mozné az v okamziku,
kdy jsou jiz presné znamy zakladni cile a pozadavky na vyuziti daného Gzemi (zde srov.
zejména prilohu ¢. 6 vyhlasky ¢.500/2006 Sb., o Gzemné analytickych podkladech,
Gzemné planovaci dokumentaci a zptsobu evidence Gzemné planovaci Cinnosti). Jestlize
/ v i /4 Vv * VvV _V 4 v 4

takové pozadavky podle shora citované vyhlasky jesté zavazné vymezeny a schvaleny
nejsou (pozadavky vyplyvajici z Gzemni politiky rozvoje, pozadavky na rozvoj Gzemi
obce, pozadavky na reseni verejné infrastruktury, pozadavky na ochranu a rozvoj hodnot
Gzemi apod.), nelze v navaznosti na vznikajici Gzemni plan (ktery se jesté nedostal do faze
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schvaleni jeho zadani) vydat Gzemni opatfeni o stavebni uzavére. Pravé tak tomu ovsem
bylo v projednavané véci, a takovy postup zakon nepfipousti.

Nejvys$i spravni soud rovnéz prisvedCil navrhovatelim v tom, ze usneseni
zastupitelstva o pofizeni uzemniho planu neni rozhodnutim ¢i opatfenim v Gzemi, jimz se
upravuje vyuzitl uzemi. Takovy zavér vyluCuje jak forma tohoto aktu, tak jeho obsah.
Rozhodnuti, jimiz se upravuje vyuziti Uzemi, jsou zejména uzemni rozhodnuti
vyjmenovana v § 77 stavebniho zakona, tedy rozhodnuti o umisténi stavby nebo zatizeni,

4 v v Ve / / 4 4 / 4 /4
rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi, rozhodnuti o ochranném pasmu apod. O takové
rozhodnuti se v daném pfipadné nepochybné nejednalo. Pojmem ,opatvent, jimz se upravuje

ve.s 7 ¢ v ’ ’ . . ’ ’ v ’ ’
vyuziti vizemi* pak mél zakonodarce na mysli zejména akty, které tak stavebné pravni
predpisy nejen vyslovné oznacuji, ale které téz maji ve vztahu k procesu rozhodovani o
v/ 4 4 7/ 4 v 4 VeV i M 4 v/ / 4
ptipadném vydani Gizemniho opatteni patfi¢nou relevanci [jedna se tak napriklad o tzemni
v 4 * 7 4 /4 4 4 v 4 / 7 7
opatfeni o asanaci uzemi podle § 97 a nasl. stavebniho zakona, nebo o opatreni vyplyvajici
z pozadavku civilni ochrany na vyuziti staveb k ochrané obyvatelstva (bod 7 pism. a)
prilohy ¢. 4 wvyhlasky ¢ 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé Uzemniho fizeni,
verejnopravni smlouvy a izemniho opatfeni)]. Usneseni zastupitelstva tedy nevykazuje ani
znaky takového opatfeni.

Rozhodnutim ani opatfenim v Gzemi, jak je ma na mysli § 97 odst. 1 stavebniho
zakona, pak nemuize byt ani rozhodnuti stavebniho Uradu v Jilovéem u Prahy ze dne
21. 1. 1992. Divody jsou jednak formalni - citované ustanoveni totiz hovofti o ,budoucim

Ve, s , ¢ . v . / 7 Ve v / ’ ’ ’
vyuzitim izemi®, a zjevné se tak vztahuje na takova rozhodnuti ¢i opatteni v Gzemi, ktera
M v 4 4 Ve Ve 4 4 / Ve / 4 4 M M
jsou nové vydavana ¢i prijimana podle nyni Gcinného stavebniho zakona, nikoli podle
Uprav predchozich. Krom toho je subsumpce uvedeného rozhodnuti vydaného stavebnim
/ V. 4 4 \4 / i o o / 4 /4 v v/
uradem v Jilovéem u Prahy nemozna iz dGvodi obsahovych. Stavebni uzavéra slouzi
k do¢asnému ¢i trvalému ,zmrazeni® stavebni ¢innosti v daném Gzemi - typicky bud
proto, ze Uzemi ma i nadale zistat stavebné nedotéeno, nebo naopak proto, ze zde ma
vzniknout vystavba komplexnéjsiho charakteru, neslucitelna s ptipadnymi individualnimi
stavebnimi zaméry vlastnikt jednotlivych pozemkd. Stavebni uzavérou se tedy ma chranit
urcita hodnota konkrétné oznacena v ptipravované uzemné planovaci dokumentaci nebo
vjiném rozhodnuti ¢i opatfeni o vyuziti Uzemi; je vSak absurdni, aby nova stavebni

4 v Ve v 4 4 v/ 4 4 v 4 / Ve M
uzavera slouzila k ochrané a zachovani starsi stavebni uzavéry. Zamezeni stavebni ¢innosti
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neni cilem samo o sobé, nybrz je pouze prostredkem k dosazeni jiného cile. Pravé tento
jiny cil musi vyjadfovat pfipravovana uUzemné planovaci dokumentace nebo jiné
rozhodnuti ¢i opatreni o vyuziti Uzemi, aby bylo mozno vydat Gzemni opatteni o stavebni

4 VvV 4 4 v v/ /4 /4 ’1° A .
uzaveére; stavebni uzavéra z roku 1992 se o zadném takovém cili nezminuje. Krom toho,
jak priléhavé podotykaji navrhovatelé, je stavebni uzavéra z roku 1992 uzsi, nebot se sice
vztahuje na celé katastralni Gzemi obce Slapy, ovSsem dopada pouze na povolovani
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novostaveb objekta individualni rekreace - na rozdil od nyni prezkoumavané stavebni
4 v IV . v 4 4 / ./ 1Y% M A2
uzavery, jiz se zakazuje veskera nova vystavba, bez ohledu na jeji povahu a ucel, jakoz i
dals$i ¢innosti na pravé provadénych (i jiz dokondenych stavbach, pokud by se jimi zvysila
celkova zastavénost pozemku nad 20 % z jeho celkové vyméry. Postrada jakykoli rozumny
smysl, aby jako prevence moznych obtizi pti uplatiiovani zakazu povolovani novostaveb
objektt individualni rekreace byl vydavan dalsi akt, ktery tento zakaz podstatné zpfisni.
To je jednak v rozporu spozadavkem ,nezbytného rozsahu“, na néjz ma byt stavebni
! ¥ / 4 . . vV V7 . ’
uzavéra ve smyslu § 97 odst. 1 stavebniho zakona omezena, jednak je to stézi pochopitelné
v situaci, kdy star$i stavebni uzavéra stale plati. V takovém pfipadé toto starsi rozhodnuti
ey e / ’ ’ s Ve . , .
zajistuje cil, pro ktery bylo vydano (af uz je jakykoli), samo.

Lze tak uzavtit, ze odpurce pti vydavani prezkoumavaného opatfeni obecné povahy
nedodrzel zakonem stanovené podminky pro procesni postup pri jeho vydavani.
Vzhledem k tomu, ze pfezkoumavané opatteni obecné povahy neuspélo v tfetim kroku
algoritmu, nepovazoval soud za nutné zabyvat se dalsimi vyhradami navrhovateld, nebot
eV 4 /. V. o/ v 4 /4 v 4 /4
jiz provedené Uvahy postacuji ke zruSeni napadeného opatteni obecné povahy. I kdyby
tedy v ostatnich krocich napadené opatreni obstalo, muselo by byt stejné zruseno pro
nedodrzeni zakonem vymezenych procesnich pravidel pro jeho vydani. Z toho davodu se
jiz soud dale nezabyval souladem opatfeni obecné povahy s hmotnym pravem, ani
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primérenosti pravni regulace. Jelikoz opatfeni nemohlo byt v dané fazi pofizovani Gzemné
4 4 o 4 eV 4 v 4
planovaci dokumentace vibec vydano, soud jiz dale nezkoumal vztah tohoto opatfeni k

Gzemnimu planu z roku 1959.

X.
Nahrada nakladd Hzeni

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 101d odst. 5s. f. s., podle néhoz v tomto
zvlastnim druhu fizeni nema zadny z Gc¢astnika fizeni na nahradu nakladu pravo.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. prosince 2008

JUDr. Marie
Ziskova

predsedkyné senatu



