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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr.
Michala Mazance a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobct: a) V. Y., b) H. Y.,
c) P. Y., zastoupeni JUDr. Radanou Pekarkovou, advokatkou se sidlem
Hlinky 142a, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a
migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 22.5.2007, ¢. j. OAM-1072/VL-11-1L06-2005, ve véci mezinarodni ochrany, o
kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 6. 2008,
¢.j. 56 Az 102/2007 - 48,

takto:
L Kasalni stiznost se odmitd pro neptijatelnost.
II. Zadny zGCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IMI.  Ustanovené zastupkyni stézovateld JUDr. Radané Pekarkové, advokatce se
sidlem Hlinky 142a, Brno, se pfiznava odména ve vysi 12 709 K¢
Tato castka bude uhrazena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnua od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonneé lhuté se zalobci, resp. zalobkyné a) [dale
téz nstézovatelka a)“] vystupuyjici v fizeni jménem svym i jménem svych nezletilych
déti jakozto jejich zakonna zastupkyné (dale rovnéz ,stézovatelé®), domahaji zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), jimz
byla zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky (dale jen ,spravni organ®), ze dne 22. 5. 2007, ¢. j. OAM-1072/VL-
11-1L06-2005. Timto rozhodnutim nebyla stézovatelim udélena mezinarodni
ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
M 4 4 v/ v . M vv/ 4 4
mezinarodni ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu
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ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), nejprve zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelt. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.
Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni
spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, . j. 1
Azs 13/2006 - 39, na www.nssoud.cz, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je presahem vlastnich zajmt stézovatele jen natolik
zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany verejného subjektivniho prava
jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k
urcitému typu pripadi ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajma stézovatele je dan
i v/ v / VvV Vv 4 4 4 4 4 / 4
jen v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho

v/ M 4 4 / . vVv/ 4 4 v/ 4 v 7/
ptipadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v rfizeni o kasacnich
stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho radu a sjednocovani

4 Ve . M / <] /e vV Vv v/ 4 v 7/
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu. V zajmu stézovatele v fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit podminky

v/ . v 7/ 7V M .. /v W4 v / o o /
pripustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost optit o néktery z davoda uvedenych v
ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést, v em spatfuje, v mezich
ptijatelnosti, v konkrétnim pripadé podstatny presah svych vlastnich zajmu, a z
jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost
vécné projednat.

V dané véci stézovatelé vyslovné uplatnuji zakonny dtavod specifikovany v
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy nespravné posouzeni pravni otazky. V doplnéném
4 4 4 4 v VvV o M 4 M * VvV, V M .. v
podani pak ustanovena zastupkyné stézovatelt doplnila namitky jesté o implicitné
vyjadrené namitky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., tj. namitku vady fizeni
v/ N4 \4 Ve *°V) 4 4 / v 4
spoCivajici v tom, ze pri zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon v
ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo
ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit, a ¢astecné 1 namitku ve
smyslu pism. d) téhoz ustanoveni, tzn. namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti
krajského soudu (resp. neprezkoumatelnosti zavéru, k némuz krajsky soud v
4 4 v v/ 4 * 1/ vV Vv 4 \4 4 4 4
napadeném rozhodnuti dospél). Vadu fizeni vidi stézovatelé v tom, ze spravni organ
nezohlednil riziko uplatnéni zakona ,,O vneseni doplnéni zmén nékterych zakonsi
Béloruské republiky z duvodu zp¥isnéni odpovédnosti za ciny zamérené proti clovéku a
spolecenské bezpecnosti®. Ackoli doposud nebyly zaznamenany persekuce obcand,
ktefi zadali v jiné zemi o mezinarodni ochranu, a zminény zakon neni efektivné
vynucovan ani uplatfiovan, neznamena to, ze trestani se nedéje, a toto tvrzeni
spravniho organu povazuji stézovatelé za spekulativni. Podle jejich nazoru je
v v ’ v ) ’ ’ v . 7 qe qs s
vseobecné znamo, ze statni organy v Bélorusku mohou odstranit nepohodlné lidi i
velmi nenapadné. Uz jen samotni existence takového zikona puasobi velky
psychicky natlak, zejména stézovatelce a) jako matce dvou déti. Kromé strachu z
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uvéznéni ma strach i o svoje déti, jez by trpély odloudenim od rodica a umisténim
do ustavni péce. Statni organy mohou zakon zalit uplatnovat kdykoli, a pak uz
bude pro stézovatelku a) a jeji rodinu pozdé. Stézovatelka a) uvadi, ze ve své zemi
zila pod psychickym tlakem, a nemuze dopustit, aby v takové atmostére vyrastaly i
jeji déti.

Stézovatelé se domnivaji, ze splruji podminky pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu. Namitka spravniho organu, spocivajici v tvrzeni, ze stézovatelé
neuvedli zadné skutecnosti, které by bylo mozno podradit pod jeden z taxativné
stanovenych dtvoda tohoto ustanoveni, je podle jejich nazoru nevhodna, protoze z
jejich tvrzeni jasné vyplyva, ze jde o pronasledovani z diavodu nabozenstvi.
Stézovatelka a) pripousti, ze tuto skuteénost na zacatku fizeni nezminovala, nebot
na baptistickou viru konvertovala aZ po ptichodu do Ceské republiky, a tim se stala
tzv. ,uprchlikem sur-place” (stézovatelé odkazuji v této souvislosti na Prirucku
UNHCR, s tim, ze zaroven pripoustéji, ze tato Pfirucka neni zavaznym pramenem
prava, spravnl organ se na ni ale v praxi v nékterych pripadech odvolava). Statni
organy v zemi puvodu stézovatelky a) by se dozvédély o tom, ze konvertovala -
farsky Grad urcité ma zaznam o jejim krtu, jakoz 1 o kitu jejtho manzela; déti zatim
konvertovat nemohly z divodu nedospélosti. Je to skutecnost nova, ale stézovatelka
a) ji oznamila, a mysli si, ze méla byt brana v potaz, coz podepira odkazem na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Azs 49/2005, z néhoz cituje, ze
Spokud by strikini aplikace procesni normy, v daném pripadé wustanoveni § 71
odst. 2 véta treti s. 7. s., krajskym soudem vedla nevyhnutelné k tomu, Ze by stéZovatelka
byla vydana do zemé, kde by byl obroZen jeji Zivot ¢i svoboda, nebo by byla vystavena
muceni nebo nelidskému & poniZujicimu zachdazeni anebo trestu, musel by krajsky soud
od této kogentni procesni normy odhlédnout a priblédnout k dikaziam predlozenym
stéZovatelkon 1 po lhité pro rozsiveni zZaloby o dalsi Zalobni body, jakkoli se jednd o
postup zcela vyjimelny uz proto, Ze procesni norma v daném pripadé sleduje zejména
zachovdni procesni rovnosti #castniki soudnibo 7izeni.“ V Beélorusku, na rozdil od
Ceské republiky, nepanuje niboZenskd svoboda, niboZenstvi vétiny obyvatel je
pravoslavné. Proto se stézovatelka obava pronasledovani pravé z davodu
nabozenstvi. Je presvédcena, ze v pripadé jejiho navratu do vlasti by byla zcela jisté
ohrozena svoboda jejtho vyznani, proto by spravni organ mél k této skutecnosti
prihlédnout, 1 kdyz je to postup vyjimecny.

Na podporu svého tvrzeni o omezovani nabozenskych komunit odkazuji
stézovatelé na zpravu Amnesty International tykajici se obdobi roku 2007,
ktera je dostupna na WWW strankach
(http://thereport.amnesty.org/eng/regions/europe-and-central-asia/belarus).
Poukazuji také na zasadu non-refoulement, ktera zakazuje statu nutit osobu
vycestovat do zemé, kde by ji hrozila ,,urlita nebezpeli“. Tato zasada je obycejovou
normou mezinirodniho prava a je vyjad¥ena v &. 33 Zenevské imluvy, ktera pati k
hlavnim mezinirodnim zavazkim Ceské republiky v oblasti uprchlického prava.
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Proto ma aplikalni prednost pred vnitrostatnim pravem, jak judikoval Nejvyssi

spravni soud v rozsudcich sp. zn. 9 Azs 23/2007 - 64 a sp. zn. 2 Azs 75/2005 - 75.

Stézovatelé ve svém podani vyjadrili presvédceni, ze pokud by jim pfesto
v v 4 Ve . v/ 4 v 4 v /4
nebyl udélen azyl, splnuji pfinejmensim podminky pro udéleni doplikové ochrany,
nebot podle ustanoveni § 14a odst. 1 ,dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje diuvody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou duvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu,
jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeli vazné vjmy a Ze
nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochramy stdtu, jehoz
je statnim obcanem, nebo statu svého poslednibo trvalého bydlisté“. Za vaznou Gjmu se
povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢ ponizujici
zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota
nebo lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v
s 7 /o 7 X / . IN LS /
rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Hrozbu vazné 4jmy ve svém
v/ v vV / * 1/ \4 .. v/ v 4 . v v 4

pripadé pak stézovatelé vidi v tom, ze by jim v pripadé navratu hrozilo uvéznéni za
diskreditaci Béloruské republiky z toho duvodu, ze zadali v Ceské republice o
mezinarodni ochranu. To stejné by cekalo manzela stézovatelky a) a jejich déti by
byly umistény do vychovného ustavu [tim by trpély oni i stézovatelka a), ktera by
»Zlybala“ jako matka]. V podobnych zatizenich jsou v Bélorusku katastrofalni
podminky a stézovatelka a) udéla vsechno, co bude v jejich silach, aby jeji déu

o / 4 4 oV 4 V4 . . .o
nevyrustaly v takovych podminkach. Nemuze zit vesvé zemi a okolnosti ji
prinutily k rozhodnuti odejit do jiné zemé. Touto zemi je Ceska republika. Jelikoz
by zde stézovatelé radi zGstali zit, pokusi se sviij pobyt zde si legalizovat, protoze je
1 proti jejich vife zit zde nelegalné. Tvrzeni spravniho orginu, ze legalizace pobytu
byla vylu¢nym divodem podani zadosti o mezinarodni ochranu, vsak stézovatelé
povazuji za vykonstruované. Je to jen dusledkem jejich odchodu z vlasti, ne
primarnim ulelem.

Zavérem stézovatelé uvadéji, ze spravni organ selektoval informace o zemi
puvodu a odmitl se zabyvat jimi navrzenymi dukazy (priklad nabozenskeho utlaku
v ¢lanku z Freedom House), ¢imz porusil § 3, § 50 odst. 2 a § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni, jelikoz nepostupoval tak, aby byl

Y IR v DY eV V7 /

zjistén stav veéci, anevySel tedy ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu.
Stézovatelé odkazuji také na shora zminéné rozhodnuti ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, s
4 \4 o e 4 . v 4 /v Ve 4 . /. Vv
tim, ze podle jejich nazoru je kasacni stiznost prijatelna. Krajsky soud se totiz podle
M 4 . 4 4 4 VeV \4 M 4 4 / /4
jejich nazoru dopustil zasadniho pochybeni, pricemz se jedna o pochybeni vyrazné
intenzity. Kdyby soud spravné posoudil situaci stézovateld, vécné rozhodnuti by
bylo odlisné a stézovatelé by mezinarodni ochranu dostali.

V doplnéni kasacni stiznosti je zduraznéno, ze obavu z navratu do zemé
puvodu vyjadrila stézovatelka a) ve spravnim fizeni prostfednictvim vypovédi svého
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manzela. Ten uvedl, Ze v zemi ptvodu nevidél pro své déti zadnou perspektivu a z
duvodu podani zadosti o mezinarodni ochranu ma v pfipadé navratu do Béloruska,
které je totalitnim statem, obavu z vézeni. V odivodnénich rozhodnuti spravniho
organu i krajského soudu je shodné konstatovano, ze v pripadé Béloruska jde o
M /v (4 v / 4 \4 4 v 4 M / 4 4 . vVv/
zemi, v niz dochazi k ¢etnym a zavaznym porusenim lidskych prav. Take Nejvyssi
4 4 v 4 7 Ve . 4 v \4 v . v v
spravni soud dospél ve své rozhodovaci ¢innosti k zavéru, ze Bélorusko jednoznacné
»Uykazuje deficit pri dodrZzovini standardii ochrany lidskych prav a svobod® (stézovatelé
odkazuji na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2007, ¢. . 4 Azs
195/2006 - 149). Znovu upozornuji na shora uvedeny dekret, podle néhoz jim hrozi
Ve 4 M v . v / / / V. / / * 0
pri navratu do jejich zemé postih ,za védomé poskytovini [Zivych ddaji o
ekonomickém a socialnim postaveni Béloruska, pricemz [Zivost téchto udaju by
v /7 /v 19 v / v / ./ /__V
posuzovaly béloruské nirady”. Za nepodlozeny, resp. neprezkoumatelny maji zavér
4 4 4 i \4 / v / / /
spravnitho organu i soudu o tom, ze podle zminéného zakona mohou byt
za diskreditaci potrestani obcané, ktefi patfi mezi opoziéni aktivisty. Existence
dekretu a hrozba sankce a fakt, ze stézovatele pozadali o udéleni mezinarodni
ochrany v jiné zemi, by podle nich méla mit vliv na posouzeni moznosti udéleni
doplnkové ochrany, a to i s ohledem na mezinarodni Umluvu o pravech ditéte.

Rizeni pted soudem bylo dle stéZovateld postizeno vadou, kterd mohla mit
za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Stézovatelka navrhovala jako
dikaz soukromy dopis datovany dnem 30.9.2004 v ruském znéni. Navrh na
provedeni tohoto dikazu soud zamitl s odavodnénim, ze dopis z ¢asového hlediska
nepostihuje rozhodné obdobi. Jak vyplyva z protokolu, soud nevyzval stézovatelku
a), aby sdélila, k jakym tvrzenim se ma dopis vztahovat. Vzhledem k tomu, ze dopis
byl psan v ruském jazyce, nemohl soud relevantné posoudit, zda ma dopis pro véc
vyznam ¢i nikoli. Neposkytnuti pouceni za situace, kdy stézovatelé nebyli pravné
zastoupeni, je procesnim nedostatkem, resp. vadou, jez povazuji stézovatelé za
natolik intenzivni, %e presahuje jejich vlastni zjmy. Porueni Umluvy o pravech
ditéte by mélo vliv na ostatni ¢leny rodiny a presahuje zajem kazdého stézovatele.
Kasa¢ni stiznost by proto méla byt posouzena jako pfijatelna. Ze vsech vyse
uvedenych duvodu stézovatele navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu jednani.

Prestoze namitku stézovatela smérujici do § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
posoudil kasa¢ni soud jako pouhy odkaz na ustanoveni zikona, ktery nesplnuje
. 4 4 4 \4 4 4
podle jeho nazoru po obsahové strance pozadavky kladené zakonem na
v 4 4 . . vv/ 4 4 4
plnohodnotnou kasaéni namitku, musel se Nejvyssi spravni soud otazkou
prezkoumatelnosti, resp. neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku zabyvat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je totiz vadou natolik zavaznou, ze se ji soud musi
zabyvat ex offo, tedy z Gredni povinnosti i tehdy, pokud by ji stézovatelé nenamitali
(viz jiz vyse zminéné ustanoveni § 109 odst. 3 s. t. s.). Ma-li jakékoli rozhodnuti
soudu projit testem prezkoumatelnosti, je treba, aby se ve smyslu ustanoveni § 103
4 Vv . 4 / Vv v i 4 J
odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo o rozhodnuti v prvé fadé srozumitelné, ktere je
zaroven opreno o dostatek dtvoda.
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Rozsudek krajského soudu je opatten dosti podrobnym oduvodnénim, z
v A2 . v v 4 \4 \4 4 . 4 M . vV Vv o /
néhoz je jednoznacné patrné, ze se soud zalobnimi namitkami stézovatela zabyval, a
. 4 v A 4 . / o o v 4 VvV o o o e e \4
je zaroven zfejmé, z jakych dtvoda dospél k zavérim o nedivodnosti jejich zaloby.
Napadeny rozsudek proto nelze povazovat za neprezkoumatelny, at uz z dtvodu
v 4 o v 4 Ve . . . . v/ 4 v
nedostate¢ného oduvodnéni ¢i jeho nesrozumitelnosti. Jinou vadu fizeni pred
4 4 4 4 /4 4 v . /4
soudem, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve
smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., pritom kasacni soud ze spisového
materialu neshledal.

Stézovatelka a) v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla, ze Bélorusko
opustila se svou rodinou v ¢ervnu roku 2005 kvuli potizim, které mél jeji manzel. K
tomu Nejvyssi spravni soud pouze konstatuje, ze kasalni stiznost manzela
stézovatelky a) ve véci prezkoumani rozsudku krajského soudu tykajici se
rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla odmitnuta
pro neptijatelnost usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2008, ¢. j. 9
Azs 46/2008 - 71. Po prostudovani spisového materialu kasacni soud ovéril, ze

4 4 v 4 VvV M o v 4 4 v/ 4 / \4 4
tvrzeni uvadéna stézovateli v prubéhu spravniho tizeni nemohou byt povazovana za
duvody azylové relevantni. K povinnosti tvrzeni zadatele o udéleni mezinarodni

4 4 \4 4 eV . vVv/ 4 4 v 4 Ve /4
ochrany ve spravnim fizeni se jiz Nejvyssi spravni soud opakované vyjadril ve své
dosavadni judikature. Obdobneé pripady fesil tento soud napt. v rozsudku ze dne
26.5.2004, ¢. j. 1 Azs 45/2004 - 47, nebo v rozsudku ze dne 17. 8. 2005, ¢. j. 4 Azs
409/2004 - 69, oba na www.nssoud.cz. Tvrzeni o konverzi stézovatelky a) k
baptistické vire (stézovatelka dle svych slov konvertovala az po prichodu do Ceské

. v 7 Y3 . . . VV7/ 4 4
republiky - kasa¢ni namitky viz shora) se Nejvyssimu spravnimu soudu s ohledem
na vSechny okolnosti pripadu jevi jako tvrzeni (event. 1 jednani) uclelové,

M 4 v v <] v vV
a to zejména s ohledem na skutecnost, ze v prubéhu pohovoru stézovatelka a) na

4 4 4 4 / </ 7 4 4 4 7 /7 v /
otazku spravniho organu tykajici se vyznani doslova uvedla nasledujict: ,,v détsroi
7sem byla pokiténa v pravoslavném kostele, ale v podstaté jsem ateistka, k Bobu jsem jesté
neprisla... abych vekla pravdu, nemdam na to ¢as“. Nejvyssimu spravaimu soudu je z
Uredni dinnosti také znamo, ze duvody, které uvadél ve své zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany manzel stézovatelky a), se v nékterych ohledech zasadné lisi
[manzel stézovatelky a) sice shodné s ni poukazoval na konverzi k baptistické vire
na uzemi Ceské republiky, jako hlavni divod odchodu ze zemé svého puvodu vsak

4 v Ve 4 M v 4 4 \4 4 VvV . \4 4 \4 .
uvadeél krive obvinéni z kradeze, zatimco stézovatelka a) tvrdila, Ze jeji manzel je

4 4 N v/ 4 v v . e v
vyznanim Jehovista, a o nebezpeli, které mu mélo pred odchodem z jejich zemé
hrozit, nic blizsiho nevédéla; tuto skuteénost zdtvodnila tim, ze je velmi citliva, coz
\4 v v S . v . v 4 . .. v o . \4
manzel védeél, a proto ji tdajné nic nerekl]. V této souvislosti je treba zduraznit, ze
neni povinnosti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, aby pronasledovani své
ey . ° , . v v R ’ v 1/
osoby prokazoval jinymi dikaznimi prostredky, nez vlastni vérohodnou vypoveédi.
Povinnosti spravniho organu na druhé strané je, aby v pochybnostech shromazdil
vSechny dostupné dikazy, které vérohodnost vypovédi zadateld vyvraceji ¢&i
zpochybnuji (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6
Azs 235/2004-57, taktéz na www.nssoud.cz). Povinnost tvrzeni ma zasadni
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vyznam, nebot pouze zadatel svym tvrzenim utvari ramec zjistovani skutkového
/ 4 N4 4 /v . v 4 Ve 7 v 4
stavu ve spravnim rizeni, a taktéz bez jednoznaéného a urcitého zpochybnéni
4 V o 4 4 4 N4 4 v 4 4 . / N4
zavéru spravniho organu v fizeni pred spravnim soudem nelze okolnosti tykajici
4 V/1. V \4 M 4 4 . o
se osobniho pribéhu zadatele o mezinarodni ochranu v zemi pavodu ze strany
soudu dovodit. V daném pripadé dospél spravni organ k zavéru, ze divodem podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla ze strany stézovatela snaha o legalizaci
jejich pobytu v Ceské republice. S timto zavérem se poté ztotoznil krajsky soud a
Nejvyssi spravni soud tento nazor sdili. K otazkam legalizace pobytu se jiz Nejvyssi
4 4 [ i v v */ 1V i Vv . vVv/
spravni soud ve sveé judikature opakované vyjadril (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, C. j. 2 Azs 423/2004 - 81, na www.nssoud.cz).

Namitky stézovatelta, v nichz poukazuji na ,psychicky natlak“ z dtvodu
mozného uplatnéni zakona ,,O vneseni dopinéni zmén nékterych zdikonsi Béloruské
republiky z diivodu zprisnéni odpovédnosti za ciny zamérené proti clovéku a spolecenské
bezpecnosti“ vuci nim ze strany béloruského statu v pripadé jejich navratu do této
zemé, vyhodnotil kasacni soud taktéz jako ni¢im nepodlozena tvrzeni. Podle
ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplnkova ochrana udéli cizinci, ktery

v M o v 4 . W4 4 v 4 . 4 4

nespliiuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany

*eV_V \4 M N4 Vo <] /4 \4 . . 4
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do

4 . \4 . 4 4 v v/ v \4 . 4 4
statu, jehoz je statnim obcCanem, nebo v pripadé, zeje osobou bez statniho
obcdanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu brozilo skutecné
nebezpeci vazné djmy a Ze nemiuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci
vyuZit ochramy stdtu, jehoZ je statnim oblanem, nebo statu svého posledniho trvalého
bydlisté. Za vaznou Gjmu se pak povazuje mimo jiné - podle § 14a odst. 2 pism. b),
M \4 M VvV 4 4 4 M v 4 . 4 Ve *V /7 /7
jehoz aplikace se stézovatelé dovolavaji - 1 muceni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu.

Vyhodnoceni nebezpeli vazné Ojmy je vzdy na Gvaze spravniho organu,
ktery vychazi kazuisticky ze skutkovych okolnosti konkrétntho pfipadu, z
informaci o zemi pavodu zadatele, ale predevsim z vérohodnosti tvrzeni

\ \4 / \4 v 4 . 4 4 M 4 4
predlozenych zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany. Povinnost tvrzeni ma
zvlasté v fizeni ve vécech mezinarodni ochrany zasadni vyznam, nebot pouze
stézovatel svym tvrzenim utvafi ramec zjisStovani skutkového stavu ve spravnim
v/ 4 /v . v /4 Ve / v 4 4 V o 4 4 4
fizeni, a taktéz bez jednoznacného a urcitého zpochybnéni zavéra spravniho organu

v/ 4 v /7 4 . / <’ /7 4 V/1. V
v rizeni pred spravnim soudem nelze okolnosti tykajici se osobniho pribéhu
zadatele o mezinarodni ochranu v zemi puvodu ze strany soudu dovodit. Spravni
organ se v dané véci problémem, zda stézovatelce a) nebo jejim nezletilym synim v

v/ V s e 4 M 4 v 4 v/ /v /4 /e /
pripadé jejich navratu do vlasti hrozi skutecné nebezpeci vazné Gjmy, zabyval, a
dospél k zavéru, ze nikoli, ze nikomu z nich takové nebezpedi pfi navratu do
Béloruska nehrozi. V odtvodnéni rozhodnuti spravni organ svij zavér podrobné
oduvodnil, pricemz odkazal jednak na vlastni vypovéd stézovatelky a), ale také na
zdroje, z nichz Cerpal informace o zemi puvodu vsech tri stézovateld (mj. z
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informace organizace ,Clovék v tisni< & j. OAM-166-34/2006, ze dne 10. 7. 2006,
Zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2005 atd.).

K namitkam stézovatelt tykajicim se poruseni zavazku vyplyvajicich
A ’ / LA X / . o . vv/ / ’
z mezinarodnich umluv, jimiz je Ceska republika vazana, Nejvyssi spravni soud s
ohledem na vse vyse uvedené konstatuje, ze k aplikacni prednosti Zenevské tmluvy
Vv v / v . o ) i 4 v vV Vv v
v predlozené véci nebyl duvod, nebot je zjevné, ze na stézovatele ¢l. 33 odst. 1
Zenevské tmluvy vibec nedopada. Stejné tak je ve svétle skutkovych okolnosti
posuzovaného pripadu nepfipadna i argumentace Umluvou o pravech ditéte.

K tvrzené vadé rizeni pred krajskym soudem ve vztahu k dokazovani (§ 77 s.
f. s.) Nejvyssi spravni soud jiz jen zavérem poznamenava, ze soud je opravnén
rozhodnout, které z navrzenych dikazd provede a které nikoli, pricemz kritériem
pro takové rozhodnuti muze byt i otizka nadbytecnosti provedeni takovych
dukazt pro zjisténi skutkového stavu véci (tj. duvodny predpoklad, ze navrzene
dikazy nesméruji k objasnéni skutkového stavu véci, coz byla situace, ktera nastala
v posuzovaném pripad€). To vsak pochopitelné nezbavuje soud povinnosti svij
postup patri¢né oduvodnit (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.4.2005, ¢. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢i rozsudku ze dne 23.10.2008, ¢. j. 1 As
45/2008 - 56, obé rozhodnuti na www.nssoud.cz). Krajsky soud tak v daném
pripadé ucinil a vysvétlil, pro¢ neprovedl dokazovani dopisem v ruském jazyce,
ktery byl soudu zaslan v kopii (zalozeno na ¢. 1. 30 soudniho spisu). Jakkoliv 1ze mit
jisté vyhrady ke stru¢nému oddvodnéni rozhodnuti soudu, ze dokazovani nebude
provadéno, nebot dopis z ¢asového hlediska nepostihuje rozhodné obdobi, touto
formulaci soud nepochybné vyjadril, ze skutkovy stav, z néhoz spravni organ
vychazel, je dostatecné dolozen dukazy tvoricimi soucasti predlozeného spisového
materialu. Lze tedy souhlasit se stéZovateli v tom, ze obsah dopisu zustal fakticky
nezjistén, tato skutenost sama o sobé vsak nemuze byt ve svétle skutkovych
okolnosti posuzovaného pripadu tak zasadni vadou, jez by mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozsudku, a ktera by mohla jakkoli presahovat vlastni zajmy
stézovatela.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustalena a jednotna judikatura Nejvyssiho

/4 4 . v v P v 4 . 4 /4

spravnitho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny namitky podavané

v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadny

divod pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni

stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelt. Proto ji
posoudil ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s. jako nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu
prvni, s. f.s., ve spojeni s ust. § 120 s. t. s., dle kterého nema zadny z Gcastniku
pravo na nahradu nakladu tizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.
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Stézovatelum byla Krajskym soudem v Brné k jejich zadosti pro toto fizeni
ustanovena zastupkyni advokatka; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, ve spojent s § 120 s. . s.). Jednalo se o zastoupeni

A4 v : / : o v Ve
tri osob, proto byla odména za jeden tkon pro jednu osobu puvodné ve vysi 2100
K¢ [dle § 9 odst. 3 pism. {), § 7 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)], upravena
dle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu (tzn. snizena o 20 %) a Cini tak 1680 K¢ za jeden
tkon pro jednu zastupovanou osobu (dikce citovaného ustanoveni je jednoznacna v

\4 4 M 4 v/ Ve v / / 4 4 4 v

tom, ze advokatovi nalezi pri spoleénych ukonech zastupovani vice osob odména za
kazdou takto zastupovanou osobu). Odména za jeden tkon pravni sluzby pro
vSechny tfi stézovatele tedy v dané véci Cini 5040 K¢ (1680 x 3). Nejvyssi spravni
soud uréil odménu advokatce Castkou 2 x 5040 K¢ za 2 tkony pravni sluzby -

v 4 v/ vV . 4 /4 4 4 / N v . 4
prevzeti a priprava véci a pisemné podani soudu tykajici se véci samé [§ 11 odst. 1
pism. b) a d) advokatniho tarifu]. K castce 10 080 K¢ nalezi v souladu s § 13 odst. 3
shora citovaného pravniho predpisu jesté nahrada hotovych vydaja. Tento tzv.
srezini pausil” se vaze ke kazdému tkonu a muze byt priznan vzdy jen v souvislosti
s timto Ukonem. Otazka, zda pfi zastupovani vice osob nalezi zastupci tento pausal
za kazdy Gkon ve vztahu ke kazdé zastupované osobé, je v praxi vykladana razné,

> * */ V V 4 4 4 M M v 4 v 4 v \4 .

nebot jeji reseni advokatni tarif striktné nestanovi. Kasacni soud vsak povazuje za
dostatecné a racionalni, aby byl rezijni pausal priznan sice za dva tkony, avsak
pouze za jednu osobu, tzn. v posuzované véci za stézovatelku a) jako zakonnou
zastupkyni obou nezletilych déti [stézovatelt b) a ¢)]. Neni totiz z niceho zfejmé,
ze by zastupkyné musela konat pfislusné tkony za kazdého stézovatele jednotlivé a
ze by tedy mohla mit za kazdého z nich 1 s tim spojené rezijni naklady. Ustanovena
zastupkyné ostatné takto odménu vycislila i ve svém podani. S castkou 600 K¢ (2 x
300 K¢) nathradu hotovych vydaju proto ¢ini odména celkem 10 680 K¢. Na

4 v vV 1V ’ . . 4 v Ve ’ V] ,
zakladé osvédCeni o registraci platce dané z pridané hodnoty, jez ustanovena
zastupkyné stézovateli Nejvyssimu spravnimu soudu radné dolozila, pak byla k
vyse uvedené odmeéné pripoctena jesté Castka 2029 K¢ (19 % DPH). Castka 12 709
K¢ bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam JUDr. Radany
Pekarkove, advokatky se sidlem Hlinky 142a, Brno, do 60 dnu od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. ledna 2009

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



