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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simika a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milue Doskové v pravni véci Zalobce
Y. X, zastoupen Mgr. Markem Sedlikem, advokitem se sidlem Brno, Piikop 8,
proti 7alované Policii Ceské republiky, Reditelstvi cizinecké a pohraniéni policie, se sidlem
Praha 3, Olsanska 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 8 Ca 349/2007 - 38,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. ZAadny z Glastnikd nemé4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29. 10. 2007, ¢. j. SCPP-3409/C-255-2007 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), Yalovany &aste¢né zménil rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho
feditelstvi cizinecké a pohranicni policie Praha, Odboru patrani a kontroly pobytu Praha
ze dne 31.7.2007, ¢.j. SCPP-296/PH-OPK3-SV-2007 (dale jen ,spravni rozhodnuti
prvaiho stupné®), a to tak, ze zalobci ulozil spravni vyhosténi podle ustanoveni § 119 odst.
2 pism. b) ve spojeni s ustanovenim § 119 odst. 1 pism. b) bodu 1 a 6 a ustanoveni § 119
odst. 1 pism. ¢) bodu 1, 2 a 3 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
pobytu cizincG®). Ve zbylé casti bylo spravni rozhodnuti prvniho stupné potvrzeno;
spravni vyho$téni tak bylo Zalobci uloZeno na dobu péti let. Doba pro vycestovani z Ceské
republiky byla podle ustanoveni § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct stanovena v délce
30 dni od pravni moci rozhodnuti. Soucasné bylo podle ustanoveni § 120a odst. 1 zdkona o
pobytu cizinct rozhodnuto, ze se na zalobce nevztahuje diivod znemozujici vycestovani
ve smyslu ustanoveni § 179 citovaného zakona.

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Méstského soudu v Praze zalobou, ktery
ji usnesenim ze dne 25. 6. 2008, C. j. 8 Ca 349/2007 - 38, odmitl. Proti tomuto usneseni
brojil zalobce (dale jen ,stézovatel®) blanketovou kasaéni stiznosti, a to prostrednictvim
svého pravniho zastupce Mgr. Sedlaka. Usnesenim ze dne 10. 9. 2008, 8 Ca 349/2007 - 44,
vyzval méstsky soud stézovatele, aby ve lhuté tfi dnt zaplatil soudni poplatek. Soucasné
usnesenim ze dne 10.9. 2008, ¢.j. 8 Ca 349/2007 - 45, stézovatele vyzval, aby ve lhuté
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jednoho meésice dolozil plnou moc udélenou advokatovi v fizeni o kasa¢ni stiznosti a aby
v téze lhtuté doplnil kasacni stiznost a uvedl, v jakém rozsahu a z jakych dtvoda usnesent
soudu napada. Obé usneseni byla dorucena pravnimu zastupci stézovatele dne 24. 9. 2008.

Stézovatel je nepochybné osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti,
nebot byl GCastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102
s. f. s.). Splnil taktéz dalsi podminku rizeni, kterou je povinné zastoupeni advokatem
v fizeni o kasalni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Ze soudniho spisu Nejvyssi spravai soud
ovéril, ze advokat stézovatele, Mgr. Sedlak, prokazal méstskému soudu plnou moci ze dne
1. 11. 2007 své opravnéni zastupovat zalobce. Plna moc ma formularovou podobu a z jejiho
M / \4 M 4 4 4 v N4 4 Ve v 4 v
obsahu je patrné, ze se jedna o generalni plnou moc, opravrujici advokata k ¢inéni vsech
/ o ’ v v / / . V7 . .
tkont za zastoupeného. Predmétna plna moc neobsahuje zadnou konkretizaci v tom
v M v 4 /V 4 M 4 v/ 4 M v v
sméru, zda jde ozmocnéni zvlastni a kjakému ftizeni se vztahuje. Predmétnou
problematikou se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval ve svém rozsudku ze dne
20. 12. 2006, ¢.j. 2 As 28/2006 - 49, publikovaném pod ¢. 1131/2007 Sb. NSS, pricemz
dospél k zavéru, ze ,pokud by formular nebyl nijak konkretizovdn, prokazovala by plnd moc
opravnéni advokdta k ¢inéni jakychkoli myslitelnyjch sikoni za zastoupeného, a to ve veskerych
predstavitelnych zaleZitostech. Jednalo by se o absolutné univerzalni a nijak neomezenou plnou
moc.“ Takto udélena plna moc je tedy generalni co do vécného rozsahu, tak i do rozsahu
4 4 4 / o / oV /4 /v vV
pravnich a procesnich tkonu, které mtze advokat v zastoupeni zalobce (resp. stézovatele)
ucinit. Takovou plnou moc udélil stézovatel svému pravanimu zastupci dne 1. 11. 2007, tj.
Vv 4 4 v v 4 / / v M 4
pred podanim zaloby meéstskému soudu, a s ohledem na vyslovené zavéry je tato plna moc
M 4 / Ve ’ v/ 4 v 7/ A . / v /4 v \4 4 4 M
1 nadale G¢inna v fizeni o kasacni stiznosti. Vyzva méstského soudu k predlozeni plné moci
v/ 4 v /7 /v M v / b o / i
pro fizeni o kasacni stiznosti tak byla zcela nadbytecna, nebot prukaz plné moci
stézovatelova pravniho zastupce jiz byl vsoudnim spise zalozen. O existenci tohoto
4 v v/ * v v 4 Vv 4 4 v 4 4 ’
zastoupeni svéd¢i 1 sama skutecnost, ze advokat stézovatele dal své opravnéni k zastupovani
stézovatele najevo 1 fakticky, a to nejen samotnym podanim kasacni stiznosti, ale 1
bezprostredni reakci na vyzvu soudu k zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni fizeni.
Soudni poplatek byl zaplacen dne 26.9. 2008, a to v kolcich nalepenych na predepsaném
tiskopise; tento ukon byl doprovazen pripisem datovanym dnem 25. 9. 2008 a podepsanym
zaméstnancem advokata (advokatnim koncipientem Mgr. P. V.). Nejvyssi spravni soud
tedy nema zadné pochybnosti o tom, ze Mgr. Sedlak stézovatele zastupoval v fizeni pred
méstskym soudem a zastupuje ho i v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Uvedeny zavér je vyznamny s ohledem na zjisténi, ze i nadale zuastal neodstranén
nedostatek jiné podminky fizeni, a to uvedeni divodd podani kasacni stiznosti. Jeji
nalezitosti jsou podavany v ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. Kromé obecnych nalezitosti
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podani musi kasacni stiznost obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada a 4daj o tom, kdy mu rozhodnuti
bylo doruceno. Pokud tyto nalezitosti kasacni stiznost nema, jedna se o nedostatek

y y > )
podminky fizenti, ktery je odstranitelny postupem podle ustanoveni § 106 odst. 3 s. . s. ve
spojeni s ustanovenim § 37 odst. 5 s. f. s.; nalezitosti kasacni stiznosti musi byt doplnény ve
lhtté jednoho mésice od doruleni usneseni, jimz je stézovatel vyzvan k odstranéni vad
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svého podani. V této pravni véci kasaini stiznost stézovatele zakonné nalezitosti
neobsahuje, nebot se omezuje toliko na blanketovou podobu neuvadéjici jediné relevantni
skutkové ¢i pravni tvrzeni. Stézovatel je pritom povinen vylilit, jakych konkrétnich
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nezakonnych kroka, postupt, tkond, 4vah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ ¢i
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o Ve v M 4 4 / 4 VvV M
soud vuci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti, a rovnéz je povinen
ozfejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnost.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, méstsky soud vyzval pravniho zastupce stézovatele k
doplnéni kasaéni stiznosti usnesenim ze dne 10.9.2008, které mu bylo prokazatelné
dorudeno dne 24.9.2008. Podle ustanoveni § 40 odst. 1 s. t. s. lhita stanovena vyzvou
pocala bézet dnem nasledujicim po dni dorudeni, tj. 25. 9. 2008. Podle odstavce druhého
téhoz ustanoveni lhiuta urena podle mésici konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Pripadne-li konec lhity na sobotu,
nedéli, nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den (§ 40 odst. 3
s. f.s.). Vzhledem k tomu, ze datum 25. 10. 2008 pfipadlo na sobotu, pfesunul se konec
lhity (v souladu s posledné zmitlovanym ustanovenim s. f.s.) na pondéli 27. 10. 2008.
Stézovatel a jeho pravni zastupce do tohoto data a ani pozdéji kasacni stiznost podle vyzvy
soudu nedoplnili, a¢ byli o nasledcich marného uplynuti lhaty fadné poudeni.

Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez kasaéni stiznost proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze odmitnout podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. ve
spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., nebot ani pfes vyzvu a pouceni nebyly stézovatelem
splnény podminky fizeni podle ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s., pfi¢emz tyto vady brani
dal$imu pokradovani rizeni.

Vyrok o nahradé nakladi tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojenti
s ustanovenim § 120 s. . s., podle nichz zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pokud jde o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za fizeni o kasacni stiznosti, o
v 4 4 M 4 v /
ném rozhodne po pravnl moci tohoto usneseni Méstsky soud v Praze sohledem na

ustanoveni § 3 odst. 4 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ledna 2009

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



