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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
Ing. J. T., zastoupeného JUDr. Rudolfem Vatikem, advokatem se sidlem Liberec 3, Na
Rybni¢ku 387/6, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem
Usti nad Labem, Velki Hradebni 61, v ¥izeni o kasaéni sti¥nosti ¥alovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka v Liberci ze dne 26.7.2007, &.j. 59 Ca
43/2007 - 119,

takto:

I. Kasaéni stiZznost se zamita.

Il.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci krukim jeho pravnitho zastupce
JUDr. Rudolfa Varika do patnacti dnd od pravni moci tohoto rozsudku na nahradé
naklada fizeni éastku 2856 K¢.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23.12.2002, ¢ j. 9090-3/110/00 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), Zalovany zménil podle ustanoveni § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) a s odkazem
na ustanoveni § 24 odst. 1 a § 29 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve
znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o danich z prijmu“) rozhodnuti
Finan¢niho uradu v Jablonci nad Nisou ze dne 8. 3.2000, ¢.j. 24275/00/187911/0943,
kterym bylo caste¢né vyhovéno odvolani zalobce proti predchozimu dodatecnému
platebnimu vymeéru, a to tak, ze byl zménén stanoveny zaklad dané z ¢astky 703 150,11 K¢
na castku 2 203 150,11 K¢ a dodate¢né vyméfena dan z prijmu fyzickych osob za rok 1995
z Castky 302376 K¢ na dastku 947 376 KE. Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce u
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobolky Liberec Zalobou, ktery rozsudkem ze dne
14. 9. 2005, ¢.j. 59 Ca 23/2003 - 65, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
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k dal$imu fizeni. Tento rozsudek byl (ke kasaéni stiznosti zalovaného) zrusen
Nejvys$im spravnim soudem, a to rozsudkem ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 5 Afs 165/2005 - 96, a
véc byla krajskému soudu vracena k dalsimu rizeni.

V odavodnéni nové vydaného rozsudku ze dne 26.7.2007, ¢.j. 59 Ca 43/2007 -
119, krajsky soud, vychazeje ze zavazného pravniho nazoru vysloveného ve zmiriovaném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, znovu prezkoumal v mezich zalobnich bodu
napadené rozhodnuti, pticemz nejprve zrekapituloval dosavadni prabéh fizeni. Ve véci
predmétné danové povinnosti rozhodoval jiz rozsudkem ze dne 8.6.1999, ¢.j. 15 Ca
57/99 - 26, v némz posuzoval zavéry zalovaného tykajici se daniové (ne)uznatelnosti odpisu
majetku zalobce a deklarovaného vydaje za nakup drevénych hranolt ve vysi 1,5 milionu
K¢ (viz dale). Vyslovil zde zavér, ze postup zalovaného ohledné stanoveni reprodukéni
porizovaci ceny majetku zalobce (pro potfeby jeho odepisovani) byl vsouladu s
ustanovenim § 29 odst. 1 pism. c) zakona o danich z ptijmu, ve znéni z roku 1993. Krajsky
soud zminované ustanoveni vylozil tak, ze pri zjisténi reprodukéni potrizovaci ceny lze
znaleckého posudku uzit pouze za situace, kdy neni k dispozici zvlastni ocenovaci predpis.
Timto pravnim nazorem se tedy ridil zalovany i nadale (v novém rozhodnuti) a setrval na
ném 1 krajsky soud v poradi druhém rozsudku ze dne 14. 9. 2005, ¢. j. 59 Ca 23/2003 - 65.
Ten vsak byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢. ;. 5 Afs
165/2005-96, a to ke kasacni stiznosti zalovaného, tykajici se pouze posouzeni
oduvodnénosti skutkovych a pravnich zavéra ohledné vydaje zalobce na nakup lepenych
hranolt ve vysi 1,5 milionu K¢, ktery zalovany neuznal jako naklad na dosazeni, zajisténi a
udrzeni prijmu ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmt. Nejvyssi
spravni soud vyslovil k této otazce zavazny pravni nazor, dle kterého byl postup
zalovaného zcela v souladu se zakonem. Krajsky soud, v souladu se zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, proto v nasledném (v poradi tfetim) rozsudku
vychazel z toho, ze zalovany nepochybil ohledné ¢astky ve vysi 1,5 milionu K¢, neuznal-li
j1 jako danoveé uznatelny vyda;.

Jakkoli se v poradi druhy rozsudek tykal i stanoveni reprodukéni potizovaci ceny
4 4 4 V/e o 4
podle ustanoveni § 29 odst. 1 zakona o danich z ptijmu; tato otazka nebyla obsahem
kasacni stiznosti, a proto se ji Nejvyssi spravni soud ve zrusovacim rozsudku nezabyval.
Zalobni bod ohledné této otazky zistal po zruseni rozsudku krajského soudu nevytesen a
nejedna se tak o pripad véci rozhodnuté. Krajsky soud se v nyni vydaném (v poradi tretim)
rozsudku ve svych zavérech k tomuto zalobnimu bodu zcela rozesel s obéma predchozimi
rozsudky v této véci. Odkazal ptritom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ktery vsak
oznalil pouze datem ,28. 2. 2007, napadenym rozhodnutim, vi¢i kterému smétovala
zaloba (rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem, ¢. j. 6777/110/03) a osobou
zalobce. Parafrazoval nékolik myslenek z tohoto rozsudku, zejména pak tstavni zasadu o
4 / . v /4 4 4 v Vv 4 .
zakazu vykladu nejasné formulované pravni normy v neprospéch danového subjektu a
zavér Nejvyssiho spravniho soudu o spravném vykladu ustanoveni § 29 odst. 1 pism. ¢)
4 4 V7/e o v 4 . 4 4 vV Vv

zakona o danich z pfijma, ve znéni z roku 1993 (jmenované ustanoveni umoznovalo
darniovému subjektu volbu v tom sméru, ze reprodukéni potizovaci cenu byl opravnén uréit
bud zvlastnim predpisem nebo soudnim znalcem; obé varianty byly rovnocenné).
Nasledné krajsky soud konstatoval, ze je pravnim nazorem vyslovenym v citovaném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vazan, nebot prestoze se tykal jiné pravni véci, slo o
tytéz nemovitosti zalobce, jednalo se o tentyz datiovy subjekt a v pribéhu fizeni nenastaly
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zadné pravné vyznamné skuteCnosti, odivodnujici moznost odchyleni se od pravniho
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu. S ohledem na uvedené zrusil krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost. Zavérem krajsky soud konstatoval, ze bude
v 4 A4 /v 4 v i Ve /4 4
na zalovaném, aby se vyporadal téz stim, zda lze znovu dan stanovit s prihlédnutim
k ustanoveni § 47 danového radu [byt namitku zalobce, kterou se aplikace tohoto
ustanoveni dovolaval, neptipustil k meritornimu projednani s odkazem na marné uplynuti
lhity vyplyvajici z ustanoveni § 72 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.)].

Nové vydany rozsudek napadl Zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti,
4 N4 o / N4 4 4 v
opirajici se o divod vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Stézovatel poukazal na skutecnost, ze krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti na
zakladé namitky v zalobé, tykajici se stanoveni vstupni ceny nemovitosti zalobce pro Gcely
stanoveni vySe odpisi hmotného majetku. Dle presvédlenti stézovatele se vsak krajsky soud
touto namitkou nemél vibec zabyvat, nebot sam v predchazejicim soudnim ftizenim,
vedeném pod sp. zn. 59 Ca 23/2003, shledal tuto namitku nedavodnou (viz v poradi druhy
rozsudek); totéz plati 1 pro rozsudek prvni. Stézovatel byl timto pravnim nazorem vazan a
vychazel tedy z predpokladu, ze jim uréena vstupni cena nemovitosti byla jiz od pocatku
stanovena spravné. V tomto kontextu poukazuje na judikaturu Vrchniho soudu v Praze
(rozsudek ze dne 24. 11. 2000, ¢.j. 7 A 57/99 - 36, rozsudek ze dne 28.3.2001, ¢.5. 5 A
167/99 - 25), ze které vychazel i krajsky soud ve svém druhém rozsudku, dle které je
spravni organ pri novém rozhodovani vazan nejen pravnim nazorem soudu, ktery byl
divodem zruseni napadeného rozhodnuti, ale také nazorem o nedGvodnosti namitek,
pokud se jimi soud zabyval. Nova zaloba proti novému rozhodnuti je pripustna jen do
namitky, ze spravni organ nerespektoval pravni nazor vysloveny soudem. V nové zalobé
proto nemohou obstat duvody, které byly obsazeny jiz v prvni zalobé, ale nebyly soudem
akceptovany. Vazanost pravnim nazorem soudu muze byt prolomena jen tehdy, dojde-li ke
zméné skutkovych okolnosti ¢i v dasledku zmény pravni Gpravy. S ohledem na uvedené je
stézovatel toho nazoru, ze se krajsky soud nespravné zabyval namitkou, ktera jiz byla
soudné dvakrat shledana nedGvodnou. Svym postupem se tak soud dopustil poruseni
ustanoveni § 2505 odst. 2 obc¢anského soudniho radu (ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2002) a
ustanoveni § 78 odst. 5 s. f.s. Uvedenou namitkou, tykajici se posouzeni vstupni ceny
nemovitosti pro Ucely odpisit hmotného majetku, se nezabyval ani Nejvyssi spravni soud
v fizeni vedeném pod sp. zn. 5 Afs 165/2005, nebot dana otazka nebyla a ani nemohla byt
predmétem fizeni o kasalni stiznosti. Krajsky soud aplikoval v souzené véci rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 61/2006 - 80, publikovany pod
¢. 1306/2007 Sb. NSS, v némz byla shledana v obdobné véci mezi tymiz Gcastniky dana
namitka jako divodna. Stézovatel nepolemizuje s pravnim nazorem zde vyslovenym, tvrdi
viak, ze se krajsky soud nemél pfedmétnou otazkou v aktualné probihajicim soudnim
fizeni vibec zabyvat.

Dle nazoru zalobce je kasac¢ni stiznosti napadeny rozsudek jediny spravny a odrazi
zAjem soudu na spravném a spravedlivém rozhodnuti véci. Zalobce m4 predev$im za to, Ze
pokud krajsky soud posoudil namitku nespravného stanoveni vstupni ceny nemovitosti
jako nedtiivodnou, nijak tim stéZzovatele nezavazal; neslo tedy o pravni nazor zavazujici.
Jediny pravni nazor, ktery ma byt pro spravni organ zdvaznym, je ten, o néjz se opira
vyrok soudniho rozhodnuti. Zalobce podotyka, e v dobé, kdy byla podina spravni
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zaloba, neexistovalo jesté spravni soudnictvi v dnes$ni podobé a kasa¢ni princip neprichazel
v vahu. Pokud by nedoslo ke zméné ve spravnim soudnictvi, obratil by se zalobce na
Ustavni soud, vzhledem ktomu, %e napadené rozhodnuti Zalovaného povaiuje za
protitstavni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvais. t. s.

Vzhledem k tomu, ze nyni projednavana kasacni stiznost je v dané véci jiz v poradi
druhou (podanou tymz stézovatelem), zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve jeji
ptipustnosti. Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je totiz kasacni stiznost
nepripustnd proti rozhodnutt, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo
zruseno Nejvyssim spravnim soudems; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitino, Ze
se soud neridil zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu. K interpretaci
uvedeného ustanoveni se vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US
136/05 (dostupny z www.nalus.usoud.cz), v némz uvedl, ze smyslem a Géelem citovaného
ustanoveni je ,to, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat wvéci, u které jiz
jedenkrat svij pravni ndazor na vyklad hmotného prava zivazny pro niZst soud vyslovil, a to v
situact, kdy se niZsi soud timto pravnim ndzorem ¥idil.“. Smétuje-li tedy kasaéni stiznost proti
rozhodnuti, jimz krajsky soud rozhodl poté, kdy jeho rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem, je kasa¢ni stiznost pripustna jednak stran pravni otazky, kterou se
Nejvys$i spravni soud nezabyval, nebot toho vzhledem k duvodu zruseni rozhodnuti
krajského soudu nebylo tfeba ¢i to dokonce ani nebylo mozné. Dale je pak kasaéni stiznost
pripustna, opira-li se o namitku, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu stran pravni otazky, kterou Nejvyssi spravni soud posuzoval (Citaje v to 1
relevantni skutkové okolnosti rozhodné pro posouzeni pravni otazky). Jiné, nez shora
uvedené, stizni divody nemohou byt meritorné projednany (viz téz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 6. 2008, . j. 2 Afs 26/2008 - 119, dostupné na www.nssoud.cz).
Zdejsi soud dospél k zavéru, ze pravé projednavana kasacni stiznost je ve smyslu ustanoveni
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. pfipustna, nebot se netyka pravni otazky, kterou se Nejvyssi
spravni soud v predchozim rozhodnuti vécné zabyval (nebyla predmétem kasaéni
stiznosti) a pristoupil proto k jejimu meritornimu projednani.

Kasacni stiznost neni divodna.

Jak bylo jiz vySe podrobnéji popsano, zalobce byl se svou prvni zalobou ve véci
procesné uspésny, avsak nikoli co se tyce namitky zplsobu stanoveni vstupni ceny
odpisovaného majetku, ktera byla rozsudkem vyslovné shledana nedivodnou. Zadny
z Gastnikd pritom nemél dle tehdy platné pravni Gpravy (fizeni dle ¢asti paté obéanského
soudniho radu, ve znéni platném do 31. 12. 2002) moznost podat si proti rozhodnuti soudu

/ v 4 S v . v /4 4 VvV
opravny prostredek. Ve své druhé zalobé proti nové vydanému rozhodnuti stézovatele
4 v v M a4 4 M v /. Vv 4 v . . 4 ’ M
zalobce opétovné uplatnil tytéz namitky a byl opét Gspésny, avsak jen co se jedné namitky
tyce; predmétna namitka byla krajskym soudem opét oznaena za nedtGvodnou, a to

4 4 4 / eV v 4 7/ 4 v
s odkazem na pravni nazor vysloveny jiz v predchazejicim rozsudku. Podle v té dobé

’ ’ 7/ 4 4 M 4 VvV Vv / 4 v M

platné pravni upravy spravniho soudnictvi (rok 2005) byli jiz zalobce i1 zalovany opravnéni
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podat proti tomuto rozsudku kasaéni stiznost. Zalovany (stéZovatel) tak uéinil, jelikoZ
nebyl v Hzeni pred krajskym soudem Gsp&ny. Zalobce tak nicméné udinit nemohl, nebot
byl v fizeni pred krajskym soudem ucastnikem procesné UspéSnym a nemohl pripustné
podat kasacni stiznost toliko proti posouzeni téch zalobnich namitek, které nebyly
divodem pro zruseni rozhodnuti spravniho organu (§ 104 odst. 2 s.f.s.). Kvykladu
ustanoveni § 104 odst. 2 s. 1. s. se zdejst soud vyjadril napt. v rozsudku ze dne 26. 7. 2007,
¢.j. 1 Afs 57/2006 - 70, dostupném z www.nssoud.cz, vnémz vyslovil, ze ,zdikce
ustanoveni § 104 odst. 2 s. 7. s., je ziejmé, Ze vyluka prezkumu rozhodnuti krajskych soudsi
smétuje na pripady, kdy stézovatel nervrdi, Ze vyrok napadeného rozhodnuti mél byt jiny,
pricemz soucasné broji jen proti konkrétnim duvodim, o nichZ krajsky soud tento vyrok
v odvodnéni oprel. Jinymislovy: jde o pripady, kdy se stéZovatel domdaha jiného pravniho
hodnoceni véci p¥i zachovdni stavajicibo vyroku rozhodnuti krajského soudu.“

Zalovany ve své prvni kasacni stiznosti logicky nebrojil proti zavéram krajského
soudu ohledné zalobni namitky, stran niz mu bylo pfisvédceno (zptsob stanoveni vstupni
ceny odpisovaného majetku zalobcem), a proto se jich Nejvyssi spravni soud vécné vibec
nedotkl. Poté, co byl (v potradi druhy) rozsudek krajského soudu zrusen zdejsim soudem
M M v v 4 v v / 4 M \4 M o / ’,." v
jako celek, tj. véetné posouzeni predmétné namitky zalobce jako nedavodné, vratila se véc
do stadia fizeni po podani zaloby a bylo na krajském soudu, aby ji znovu projednal

v v 4 4 M 4 / 4 4 4 /
v rozsahu vSech zalobnich namitek a sohledem na zavazny pravni nazor vysloveny
Nejvys$im spravanim soudem. Krajsky soud tak uéinil - pridrzel se zavazného pravniho
nazoru Nejvyssitho spravniho soudu, co se tyce namitky, ktera byla predmétem jeho
kasacniho prezkumu, avsak co se tyka posouzeni predmétné namitky zalobce, mél
moznost posoudit véc zcela samostatné. Z zadného ustanoventi s. t. s. totiz nelze dovodit
vazanost krajského soudu posouzenim (ne)ddvodnosti zalobnich namitek v jeho
v 4 4 Ve v / i vv/ 4 4
predchozim rozhodnuti, pozdéji zruseném Nejvy$sim spravnim soudem. V kontextu
v /4 VA 4 M v/ v i / . v 4 v
uplatnéné kasacni namitky lze tak uzavrit, ze krajsky soud byl legitimné opravnén
M Vv v \4 4 4 . . v/ v 4 4 4 vV o
posoudit predmétnou zalobni namitku znovu a odklonit se pfipadné od pravnich zavéra
/ . v ’ ’ ° .
vyslovenych jim v predchozich rozhodnutich; proto se ztohoto divodu nedopustil
procesniho pochybeni (vady fizeni), které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé [§ 103 odst. 1 pism.d) s. f. s.]. Navic je nutno upozornit na skuteCnost, ze
krajsky soud zjevné sledoval dosazeni objektivni spravedlnosti, kdyz reflektoval fakt, ze
stejna  zalobni namitka (ohledné stanoveni vstupni ceny hmotného a nehmotného
majetku), ve skutkové totozné véci, mezi tymiz Gastniky, li§ici se pouze zdanovacim
obdobim, byla v jiném soudnim fizeni (zavrseném meritornim rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu) shledana dvodnou.

Namita-li stézovatel, Ze byl pfi vydani nového odvolaciho rozhodnuti vazan pravnim
/7 / Vv 4 4 . /4 v
nazorem vyslovenym v (poradi prvnim) rozsudku krajského soudu, 1ze mu nepochybné
dat za pravdu. V prvnim, ale i druhém, rozsudku vskutku zaujal krajsky soud k namitce
zpusobu stanoveni vstupni ceny odpisovaného majetku zalobcem stejny pravni nazor, a to,
v Vv o v 4 4 4 o o /v /
ze byla uplatnéna nedivodné; tento pravni nazor nebyl (z davodd vyse popsanych)
v /7 v /v .. ‘[ 4 . v M vVv/
podroben kasacnimu prezkumu, a tudiz nebyl nijak modifikovan ani popfen Nejvyssim
spravnim soudem. Dle ustanoveni § 250 odst. 3 oblanského soudniho fadu, ve znéni do
31. 12. 2002 byl pfitom pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku,
v/ v/ 4 4 4 ’ ’ ’ / v
v dal$im fizeni spravni organ vazan (srov. zcela shodnou Gpravu § 78 odst. 5 s. 1. s.). Tato
vazanost se nevztahuje toliko k dvodim, pro které bylo spravni rozhodnuti zruseno,
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nybrz i k nazoru, ktery soud vyslovil o namitce nedtivodné (viz. napt. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 24. 11. 2000, ¢.j.7 A 57/99 - 36, in Soudni judikatura ve vécech
spravnich). Této své povinnosti zalovany nepochybné dostal a ani napadeny rozsudek
krajského soudu netvrdi opak. Jinou otazkou vsak je moznost zalobce napadnout zalobou 1
nové vydané spravni rozhodnuti, a to i s argumentaci, kterou soud jiz dfive oznalil za
nedtvodnou. Prestoze obvykle takova zaloba (¢i presnéji zalobni namitka ) bude shledana
za neduvodnou (srov. napft. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 3. 2001, ¢.j. 5 A
167/99 - 25, in Soudni judikatura ve vécech spravnich), neznamena to, ze by slo o zalobu
(zalobni namitku) nepfipustnou. Soud se ji tedy musi zabyvat meritorné a nebyl-li jiz
v tomto sméru zavazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (viz vyse), muze
svuj stavajici pravni nazor revidovat. Zde lze odkazat na pravni nazor vysloveny
v rozsudku Nejvyssitho spravantho soudu ze dne 9.10.2008, ¢.j.2 Afs 80/2008 - 67,
(dostupny z www.nssoud.cz), dle kterého ,pokud krajsky soud wve zrusujicim rozsudku
nékterou Zalobni namitku neshledal divodnou, znamend to pro spravni orgin, Ze posouzeni
této otdazky neni povinen ménit, vyjma pripadi, kdy dojde ke zméné skutkového ¢i pravniho
stavu, kterd zménu pravniho hodnoceni odivodriuje. To vSak neznamend, Ze by zalobce nemobl
takové posouzeni znovu napadnout v Zalobé proti novému spravnimu rozhodnuti a ndsledné i
kasacni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu. Opacny p¥istup by totiz vyloucil
moznost prezkoumdni pravnibo ndzoru krajskébo soudu vysloveného v jeho neprospéch
v kasacnim 7izeni.“

Zavérem povazuje zdejsi soud za nutné vyjadrit se ke zptsobu oznaceni judikatu
Nejvyssiho spravniho soudu, z jehoz pravnich zavért krajsky soud vychazel a ktery by
mohl vyvolavat pochybnost o prezkoumatelnosti napadeného rozsudku z hlediska jeho
srozumitelnosti. Krajsky soud se totiz na str. 4 rozsudku dopustil pochybeni ohledné
oznaleni judikatu, zjehoz pravniho nazoru vychazel ohledné posouzeni predmétné
namitky zalobce. Tento judikat, ktery v sobé nesl stézejni argumentaci, o niz se krajsky
soud oprel, byl identifikovan naprosto nepresné; byl oznacen pouze datem, a to Spatnym
(konkrétné datem 28. 2. 2007) a uvedenim osoby zalovaného a ¢. j. napadeného spravniho
rozhodnuti. Uvedenti ¢isla jednaciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pak bylo zcela
opomenuto. Ze soudniho spisu nicméné vyplynulo, ze mél krajsky soud na mysli rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 61/2006 - 80, publikovany pod ¢.
1306/2007 Sb. NSS (viz ¢. 1. 120 soudniho spisu). Ke zpisobu oznacovani judikatury se
vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 6 Ads 94/2007 - 73, kdyz
uvedl, ze ,smysl citace judikatury spocivd vargumentacnim vyuZiti zavérd jiz vyrcenych
uzndvanou autoritou soudniho typu a vmoznosti z toho plynouci, spocivajici ve zkrdceni
vlastniho odivodnéni. Aby vsak takovy odkaz splnil v plné mive svij ucel a byl v souladu
s pozadavkem prezkoumatelnosti daného rozhodnuti, musi byt odkazované rozhodnuti
jednoznacné specifikovino zpisobem, ktery umozni i ucastnikim vizeni jeho rozumnou
dobledatelnost.“ Je zjevné, ze tomuto pozadavku na presné oznaceni citované judikatury
krajsky soud nedostal. Nicméné je ze zminované ¢asti rozsudku (str. 4) zcela seznatelné,
jakymi pravnimi zavéry citovaného judikatu se krajsky soud fidil a pro¢ predmétné zavéry
dopadaji (dle jeho nazoru) pravé na posuzovanou véc. Pfestoze se krajsky soud dopustil
chyby, ktera méla za nasledek jisté zatemnéni zdroje jeho pravnich zavérd, nelze setrvavat
na prepjatém formalismu a rozsudek krajského soudu jen z tohoto divodu rusit, nebot to
by vedlo pouze k prodluzovani fizeni se stejnym vysledkem. Nejde pritom jen o fakt, ze
krajskym soudem zmirlovany judikat Nejvyssiho spravniho soudu byl vydan v podstaté
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v téze véci, mezi tymiz Ucastniky rizeni (avsak pro jiné zdariovaci obdobi) a oba Gcastnici
v/ 4 V1 A% M i i v v 4 M v /
fizeni méli tudiz o jeho existenci a obsahu nepochybné povédomi (a jeho neptesné
v 4 % Vev/y o e 7 .
oznaceni soudem se tudiz nemohlo v podstatnéjsim rozsahu dotknout jejich prav), ale ani
sam stézovatel v kasalni stiznosti na nejasné oznaceni judikatu nepoukazoval a z jejiho
obsahu je zjevné, ze nepochybné védél, o jaké rozhodnuti se jedna, nebot na néj odkazuje a
oznacuje jej spravnym datem a Cislem jednacim. Nelze téz prehlédnout, ze argumentace
stézovatele nerozporuje spravnost tohoto pravniho nazoru jako takového, ale namita
\4 v M 4 i 4 4 4 4 4
nemoznost zmény jakéhokoli pravniho nazoru soudem dosud zastavaného.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou,
nezbylo mu, nez za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty druhé s. f. s.,
j1 rozsudkem zamitnout.

O nahradé nakladd tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1,
véty prvni s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné netspésny, pravo
na nahradu nakladi fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného Ucastnika -
zalobce, v jeho ptipadé je nahrada nakladu fizeni predstavovana odmeénou jeho pravniho
zastupce za jeden ukon pravni sluzby (sepsani vyjadreni ke kasacni stiznosti) ve vysi 2100
K¢ a jednim rezijnim pausalem hotovych vydaji 300 K¢, vse v souladu s prislusnymi
ustanovenimi vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni. Vzhledem k tomu, ze pravni zastupce
zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tento narok o castku odpovidajici
této dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvest
dle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, v platném znéni. Castka dané,
vypoctena dle ustanoveni § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 tohoto zakona c¢ini 456 K¢. Celkové
tedy Castka soudem priznanych nakladt fizeni o kasacni stiznosti ¢ini 2856 K¢.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ledna 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



