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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika asoudct Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr.
Michala Mazance a]JUDr.Lenky Kaniové vpravni véci zalobce: X. Y.,
zastoupeného JUDr. Jindfichem Zadinou, advokatem se sidlem Sokolska 1662/35,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2007,
¢ j. OAM-1-647/VL-10-K04-2007, o wudéleni mezinarodni ochrany, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
16. 6. 2008, . j. 29 Az 67/2007 - 49,

takto:
I Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny zGcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale téz
okrajsky soud“), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti shora uvedenému
rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale téz ,zalovany®).

Stézovatel ve své kasacni stiznosti uvedl, ze jej zastupuje JUDr. Jindfich
Zadina, av$ak plnou moc k tomuto zastupovani nedolozil. Zastoupeni advokatem je
v fizeni o kasacni stiznosti dle § 105 odst. 2 s. t. s. povinné, krajsky soud proto
usnesenim ze dne 7. 8. 2008, . j. 29 Az 67/2007 - 60, stézovatele vyzval, aby ve
lhuté jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni dolozil do spisu plnou moc
udélenou advokatu k zastupovani v predmétném rizeni. Dale jej vyzval, aby doplnil
kasacni stiznost ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.%), tj. oznacil dtvody
kasacni stiznosti. Stézovatel byl v zavéru tohoto usneseni poucCen o nasledcich
neodstranéni uvedenych nedostatku.
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Shora oznacené usneseni krajského soudu bylo stézovateli doruceno dne
14. 10. 2008 (viz ¢.1. 61 soudniho spisu).

Stézovatel dolozil do spisu plnou moc zastupce JUDr. Jindticha Zadiny,
advokata se sidlem Sokolska 35, Praha 2 (¢. 1. 65 spisu) spolu s podanim oznadenym
jako ,zdtvodnéni kasacni stiznosti“. Obsahem tohoto podani je konstatovani
vyroku napadeného rozhodnuti krajského soudu, skutecnost, ze proti tomuto
rozsudku byla podana kasa¢ni stiznost. Stézovatel prostrednictvim svého zastupce
k divodiim kasalni stiznosti odkazuje na § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., ,nebot’ nebylo
priblédnuto k jeho tuvrzenim, skutkovd podstata, zniz spravni orgin v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve spise®.

Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti rozsireného senatu ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovaném pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, uvedl, ze ,zalobce
je povinen vylilit, jakych konkrétnich nezikonnych kroki, postupd, itkond, #vah,
hodnoceni ¢ zavérii se mél spravni orgin vidi nému dopustit v procesu vyddani
napadeného rozhodnuti ¢&i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit
svdj pravni nahled na to, procse ma jednat o nezakonnost. Pravni nabled na véc se
pritom nemiiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na wrcita ustanoveni zdakona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami.“ Citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
je pritom mozno  plné aplikovat 1napodani kasacni stiznosti smérujici
proti rozhodnuti krajského soudu. V dané véci kasacni stiznost ani jeji vyse
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citované doplnéni pozadavky vyjadrené v uvedeném rozhodnuti nespliuji, nebot
neobsahuji konkrétni pravni ani skutkové okolnosti, z nichz stézovatel dovozuje

4 4 . 4
nezakonnost napadeného rozsudku krajského soudu.

Podle § 37 odst. 5 s. f. s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhutu. Nebude-li podani v této lhuté
doplnéno nebo opraveno a v rizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat,
soud rizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni
dusledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Kasacni stiznost ve vySe uvedené podobé neumoznuje meritorni prezkum
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napadaného rozhodnuti, nebof stézovatel ani pres vyzvu krajského soudu
nevymezil divody a ramec prezkumu. Vzhledem k neodstranéni vad kasaéni
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stiznosti, pro které neni mozno v tizeni pokracovat, Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost podle ustanoveni § 37 odst. 5s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., odmitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu
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prvni, s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z

Ucastnikt pravo na nahradu naklada tizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 14. ledna 2009
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



