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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové, JUDr. Jaroslava Hub4tka a JUDr. Karla Simky v pravni véci alobce: L. H.,
proti Yalovanému: Finanéni Yeditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velk4 Hradebni 61,
Usti nad Labem, v Hzeni o kasaén{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti

nad Labem ze dne 12. 3. 2008, ¢. j. 15 Ca 227/2006 - 23,
takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu vUsti nad Labem ze dne 12.3.2008,
¢.j. 15 Ca 227/2006 - 23, byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel®)
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (d4le jen ,finanéni feditelstvi®)
ze dne 11. 8. 2006, ¢. j. 13254/06-1100, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti
rozhodnuti  Finanéntho  dfadu v Teplicich  ze  dne 11. 11. 2005,
¢.j. 153688/05/210911/5353, o dodateném vyméteni dané z prijma fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2004. V odtvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, zZe predmétem
posouzeni v dané véci bylo, zda byl stézovatel opravnén podat dodatecné priznani k dani
z ptiymu fyzickych osob za rok 2004 a pouzit v ném jiny zpusob uplatnéni vydaja, nez
ktery zvolil v fadném danovém priznani na tutéz darfiovou povinnost. V této souvislosti
krajsky soud poukazal na pravani nazor vysloveny v usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.2.2008, ¢.j. 1 Afs 123/2006 - 59, podle néhoz je
danovy subjekt opravnén v dodateéném dariovem priznani zvolit jiny zptsob uplatnéni
vydaji pouze v pripadé, kdy mu podle § 41 odst. 1 zakona ¢.337/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®) vznikla povinnost podat
dodate¢né danové priznani na dan vyssi nebo dafovou ztratu nizsi. Danovy subjekt
nemuze dodate¢né danové priznani podavat proto, aby se domahal pouze zmény zptsobu
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uplatnovani vydaji, a tim i optimalizace své danové povinnosti, nebot v takovém pripadé
by se jednalo o zneuziti prava. Stézovateli v daném pripadé podle nazoru krajského soudu
povinnost podat dodatecné danové priznani podle § 41 odst. 1 danového radu nevznikla.
Stézovatel sice ve zdariovacim obdobi roku 2004 uplatnil pausalni vydaje, aniz upravil
zaklad dané z pfijmu za rok 2003 o vysi pohledavek a zavazkd, jak mu ukladal § 23 odst. 8
zakona €. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon a danich z prijma©),
ale této své povinnosti se nemohl zbavit navratem k predchozimu zpusobu uplatnéni
vydaji podle jejich skutecné vyse za rok 2004. Negativni dopad prechodu na pausalni
vydaje ve vztahu k vysi dané za predchozi zdanovaci obdobi totiz nepfedstavuje divod pro
podani dodate¢ného danového priznani za rok, v némz tato zména zpusobu uplatnéni
vydaji nastala. Tim je totiz pouze zjisténi, ze pti pouziti pausalnich vydaji méla byt dan
uvedena v radném danovém priznani vyssi nebo danova ztrata niz$i. Stézovatel tedy podal
dodatec¢né danové priznani k dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004
pouze proto, aby dosahl navratu k ptivodnimu zptsobu uplatiiovani vydajua, a to zejména
kvali tomu, aby se vyhnul zvyseni darnové povinnosti za predchozi zdariovaci obdobi.
Podanim predmétného dodatecného danového priznani tedy stézovatel nemohl dosahnout
opétovné zmény zpusobu uplatnéni vydaji pro zdanovaci obdobi roku 2004.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasalni stiznost z davodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle nazoru stézovatele krajsky soud nespravné
posoudil otazku, zda mu vznikla povinnost podat dodateéné danoveé prfiznani k dani
z prijmu fyzickych osob za rok 2004. Nutnou podminkou pro zménu uplatnovani naklada
(prechod na pausal) je Uprava zakladu dané za predchazejici zdanovaci obdobi. Pokud tato
podminka neni splnéna, ma danovy subjekt povinnost a spravce dané pravo uplatnéni
nakladu ve vy$i pausalu neuznat. Pokud tedy stézovatel zjistil, ze tuto podminku ¢i
povinnost nesplnil, mél dvé moznosti, bud’ ji dodate¢né splnit nebo zménit to, co je jejim
nesplnénim podminéno, tj. ten tkon, z néhoz vyplynula. Tehdy platna pravni dprava toto
umoznovala, a proto stézovatel své rozhodnuti zménil a spravce dané byl povinen toto
jeho rozhodnuti akceptovat. S témito argumenty se krajsky soud nijak nevyrovnal a pouze
setrval na doslovném vykladu zakona o danich z pfijma, ktery pouzilo i financni
reditelstvi. Krajsky soud take nespravné aplikoval na tento pfipad rozhodnuti rozsireného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.2.2008, ¢.j. 1 Afs 123/2006 - 59, nebot
v uvedené véci $lo o otazku, za jakych podminek bylo mozné zménit zpisob uplatnéni
vydaji, pfiemz v piipadé stézovatele jde o otazku, jaké pravni disledky mélo za tehdy
platné pravni Gpravy nesplnéni povinnosti upravit zaklad dané v predchazejicim
zdatiovacim obdobi. V citovaném rozhodnuti bylo pfedmétem posouzeni jedno zdatiovaci
obdobi a zde jde o dvé zdariovaci obdobi. V obou ptipadech datiovy subjekt nesplnil presné
zakonnou povinnost, byl povinen toto napravit a mél moznost v mezich zakona ucinit
takovou napravu, ktera byla pro néj vyhodnéjsi. Z rozhodnuti rozsifeného senatu vyplyva,
ze danovému subjektu byla pfi dodateCném datiovém pfiznani dana stejnd moznost, jakou
by mél, kdyby se omylu nedopustil. V obdobné situaci je vsak i stézovatel, nebot pokud by
se pfi zpracovani fadného ptiznani k dani z ptijml za rok 2004 nedopustil omylu v tom, ze
je tieba v predchozim obdobi upravit zdklad dané podle § 23 odst. 8 zakona o danich
z ptijml, mohl se rozhodnout pausilni vydaje neuplatnit. Krajsky soud mu vsak nedal
stejnou moznost. Stézovatel dale vyjadril nesouhlas se zavérem krajského soudu, ze v jeho
ptipadé jde o pouhou optimalizaci dané. Stézovatel zménil zpasob uplatnéni vydaji za rok
2004, protoze mu vznikla ze zikona povinnost napravit sviij omyl a on vyuzil jednu
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z moznosti, kterou mu tehdy platna pravni uprava umoznila. Podle nazoru stézovatele
bylo nutné interpretovat ust. § 7 odst. 9 a § 23 odst. 8 zakona o danich z prijmu tak, ze
danovy subjekt muze volit mezi tim, zda upravi zaklad dané za predchazejici danové
obdobi nebo uplatni vydaje v prokazané vysi a ze tuto volbu muize dodatecné zménit
nejenom v tom smyslu, ze dodatecné upravi zaklad dané za predchazejici obdobi, ale i tak,
ze dodatecné uplatni vydaje v prokazané vysi. Z téchto duvodi navrhl, aby napadeny
rozsudek byl zrusen a véc byla vracena krajskému soudu k dalsimu tizeni.

Finanéni feditelstvi ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedlo, ze se plné ztotoznuje
4 4 4 M / v v ./ 7.7 / 4 4 M 4

s pravnim nazorem krajského soudu a soudastné se jim citi byt vazano. Podle jeho nazoru
krajsky soud posoudil pravni otazku spravné a Uplné, zavéry obsazené v citovaném

4 V/V 4 4 M VVv/ 4 4 i M 4 v
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu aplikoval na projednavanou véc
zcela duvodné, vyporadal se radné se vsemi namitkami stézovatele a napadeny rozsudek
obsahle oduvodnil. Financni feditelstvi také vyslovilo nesouhlas s argumentaci stézovatele,
protoze nema oporu v zakonné Upravé, spisové dokumentaci ani judikature. Z uvedenych
dtvodu navrhlo, aby kasacni stiznost byla jako nedtivodna zamitnuta.

Nejvysst spravni soud prezkoumal na zakladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel podal dne 1.4.2005 priznani k dani
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004, ve kterém uplatnil vydaje
procentem z prijmu podle § 7 odst. 9 pism. ¢) zakona o danich z prijma. V predchozich
zdanovacich obdobich uplatnoval vydaje ve skuteéné vysi. Porovnanim 4daja z danovych
priznani za rok 2003 a 2004 spravce dané zjistil, ze stézovatel k 31. 12. 2003 neupravil
zaklad dané o vysi pohledavek a zavazkd podle § 23 odst. 8 zakona o danich z ptijmu, a
proto jej vyzval k podani dodatecného danového priznani k dani z prijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2003, kdy by byly provedeny pozadované Gpravy zakladu dané a
dané. Stézovatel dne 24. 8. 2005 soucasné s dodatecnym darfiovym priznanim za rok 2003,
kde tyto pozadované Gpravy provedeny nebyly, podal i dodate¢né datiové ptiznani k dani
z ptijmt fyzickych osob za rok 2004, ve kterém k pfijmim z podnikani podle § 7 zakona o
danich z pfijmG nové uplatnil vydaje ve skuteéné vysi. Spravce dané zménu zplsobu
uplatnéni vydaji neakceptoval, ponechal stéZovateli jeho vydaje uplatnéné procentem
z ptijmi podle § 7 odst. 9 citovaného zakona zfiadného danového pfiznani a dne
11. 11. 2005 vydal dodate¢ny platebni vymér, proti kterému se stézovatel odvolal.

Pravni otazkou, zda je danovy subjekt opravnén podat dodatecné ptiznani k dani
V/: o . / v VI e g o v/ / : o v / .
z priymu fyzickych osob a v ném pouzit jiny zpusob uplatnéni vydaju, nez ktery zvolil
v/ 4 vV /4 Ve /7 4 / V/V / ’ . vVv/ 4 4
v fadném danovém priznani, se zabyval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve
svém usneseni ze dne 12. 2. 2008, ¢. j. 1 Afs 123/2006 - 59. V tomto rozhodnuti uvedl, ze
darl musi byt vybirana korektné sohledem na skutecny pfijem danového subjektu za
4 vV 4 4 . . . 4 4 v 4 / Ve 4 4 / 4
uplynulé zdanovaci obdobi, nikoliv v maximalni mozné vysi. Poukazal také na ustavni
. . 4 M 4 7 M VeV o V \4 /. Ve . v 4
princip obecné svobody jednani jednotlivce, podle néjz muze kazdy cCinit vSe, co neni
zakonem zakazano, pri¢emz tento princip plati i v pravu daniovém. ZdGraznil, ze danovy
M 4 ’ v /4 Ve 4 4 v o v 4 4
subjekt nepodava dodatecné priznani proto, aby se domohl zmény zpusobu uplatiovani
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vydaji, a tim optimalizoval svou danovou povinnost, ale proto,ze mu to uklada
ustanoveni § 41 odst. 1 zakona o sprave dani a poplatku. Pfed podanim fadného darnového
Ve 4 4 v / M \4 M M / Vv /4 M 4 4
ptiznani danovy subjekt zvazuje, jak G¢tovat o svém majetku, aby v mezich zakona a v
souladu s jeho smyslem dosahl nizkého danového zakladu. Pfi dodatecném danovém
ptiznani vSak byvaji okolnosti (pfedev$im vyse zakladu dané), které byly urlujici pri
predchozi volbé, odlisné. MI¢i-li zdkon, neni divodu, s ohledem na vyse uvedena
vychodiska, neni dtvodu odepfit danovému subjektu moznost nové volby, pfi které mtze
prihlédnout ke zménénym skutecnostem. Ustanoveni § 7 odst. 9 zakona o danich z ptijma
vyzaduje pouze, aby poplatnik uplatnil bud’ jeden anebo druhy zpusob uplatnéni vydaja,
nemuze vSak kombinovat oba v jednom dariovém priznani. Odepfit darlovému subjektu
\4 / o v 4 / *o V/Ve / v /
moznost nové volby zptsobu uplatnéni vydaji by se pricilo také pozadavku na rozumny
vyklad zakona o spravé dani a poplatkd, ktery by mél danové subjekty
veést k jeho dodrzovani, a nikoliv naopak. Zakon o danich z pfijmt umoznuje danovému
subjektu zvolit zptsob uplatnéni vydaji v fadném danovém priznani, zaroven vsak mlci k
moznosti uplatnit stejnou volbu v dodate¢ném danovém priznani. Vyklad, ktery by tuto
Ve 4 4 v 4 v / Ve /4 4 vV Vv M v/ 4 v
volbu pfi podani dodate¢ného danového ptiznani znemozioval, je nezadouci, protoze by
odrazoval danové subjekty od napravy pochybent, kterych se dopustily v fadném danovéem
ptiznani. Rozditeny senat tak dospél k zavéru, ze danovy subjekt, kterému vznikla
i v 4 v / Ve 4 4 v vVv/ v 4 *VVv/
povinnost podat dodate¢né dariové pfiznani na dan vyssi nebo danovou ztratu nizsi podle §
41 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd, je opravnén v dodate¢ném danovém priznani
rovnéz zvolit zpusob uplatnéni vydaju, tj. zda uplatni vydaje prokazatelné vynalozené na
dosazent, zajisténi a udrzeni pfijmu ¢i vydaje pausalni.

Pokud krajsky soud aplikoval uvedeny pravni nazor rozsifeného senatu na pripad
stézovatele, nelze mu v tomto sméru nic vytknout, nebot v obou pfipadech byla resena
otazka, zda danovy subjekt ma moznost v dodate¢ném priznani k dani z pfijma fyzickych
osob pouzit jiny zpusob uplatnéni vydaju, nez ktery pouzil v fadném danovém priznani.

Podanim dodate¢ného danového ptiznani lze opravit chybu v radném danovém
Ve 4 4 vV / . .. 4 4 . vV 4 M v / .. 4
priznani, pokud danovy subjekt zjisti, ze jeho danova povinnost méla byt stanovena v jiné
vysi. Podle ustanoveni § 41 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt plati, ze zjisti-li, ze jeho
dariova povinnost ma byt vyssi nebo dariova ztrata nizsi nez jeho posledni znama daniova
povinnost, je povinen predlozit do konce mésice nasledujiciho po tomto zjisténi dodatecné
Ve 4 4 I’V 4 v 4 v/ v . 71 \4 M vV 4 M v /
priznani nebo hlaseni. V opa¢ném pripadé, tzn. zjisti-li, ze jeho darfiova povinnost méla byt
*VVv/ \4 . vV /7 4 vv/ \4 o v ’ 4
nizsi nebo ze jeho danova ztrata byla vyssi nez puvodné uvedl, ma moznost podat
dodate¢né dariové pfiznani. Zakon tedy stanovi urcité podminky, kdy ma danovy subjekt
4 N v / Vv / Ve 4 4 4 v/ vV oo
pravo nebo naopak povinnost podat dodatecné danové priznani. V daném pripadé je
/ \4 vV v / v / Ve 4 4 . V7. o . /
nesporne, ze stézovatel podal dodatecné danoveé priznani k dani z prijmu fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2004 pouze proto, aby dosdhl navratu k pivodnimu zplsobu
uplatriovani vydajl, coz ostatné i sam potvrdil v kasa¢ni stiznosti. Nenastala tedy situace,
kdy mél stézovatel jako danovy subjekt podle citovaného ustanoveni povinnost podat
dodate¢né dariové priznani. Divodem pro jeho podani byla jeho snaha dosahnout danové
optimalizace v souvislosti se zménou zptsobu uplatnéni vydaji. Podanim dodateéného
dafiového ptiznani vSak nelze ménit zpusob vypoltu danového zikladu, ktery
byl proveden v souladu se zikonem, z toho divodu, ze dariovy subjekt nasledné zjisti, ze
by pro néj bylo vyhodnéjsi pouzit jiny zptsob. Pokud tedy v daném pripadé krajsky soud
dospél k zavéru, ze stézovateli nevznikla povinnost podat dodatecné datiové priznani ve
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smyslu § 41 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt a Ze tedy jeho prostrednictvim nemohl
dosahnout zmény zptsobu uplatnem Vydaju pro zdaniovaci obdobi roku 2004, je tento
zavér vsouladu se zakonem 1 spravnim nazorem vyslovenym rozsifenym senatem
Nejvyssiho spravniho soudu.

Ze vsech shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravai soud neshledal kasaéni stiznost
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta pred strednikem s. f. s. zamitl. Ve
véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud
o kasacni stiznosti zpravidla bez jednant, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni

M 4 v / 71 / b /7 IV 4 /
ve spojent s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery

v Vv o / / v 4 / 4 o V/ 4 v 4 o v

mél ve véci plny Uspéch pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné

Ve s/ V 4 M / v 7/ v v M vv/ 4 4 v/ 4
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z
/ Vv 4 o /4 4 o Ve v Vv v/ 4 / v v
UCastnikd nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a
finan¢nimu feditelstvi zadné naklady s timto rizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 17. prosince 2008
JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné

senatu



