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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
obec Détmarovice, se sidlem Détmarovice 27, proti Zalovanému: Cesky batisky G¥ad, se
sidlem Kozi 4, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského

soudu v Praze ze dne 18. 10. 2006, ¢. j. 9 Ca 110/2004 - 140,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduavodnént:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 10. 2006, ¢. j. 9 Ca 110/2004 - 140, zrusil
rozhodnuti Ceského batiského Gfadu (dile jen ,stéZovatel“) ze dnme 2.1.2004, & .
4482/2003, kterym byla zamitnuta odvolani Obce Détmarovice, Ing. R. Z., E. K., P. S, J.
K,J].V.,J].aS. T.,].Z,L.S.,E.S,S.B.aA.S. a potvrzeno rozhodnuti obvodniho
banského afadu v Ostravé (dale jen ,obvodni bansky wrad“) ze dne 6. 11.2003,
¢.j.7502/2003-511-Ing. Kr/Nb, jimz byla povolena hornicka cinnost —spocivajici
v dobyvani porubt ¢. 14 2450 a 14 2452 ve sloji ¢. 24 vrchni lavky ve 14 kte lokality
Doubrava Dolu CSA, vnit¥ni organiza¢ni slozce OKD, a.s., ¢lena koncernu KARBON
INVEST, a.s. v Karviné. Méstsky soud v odtvodnéni rozsudku uvedl, ze rozhodnuti
obvodniho banského tradu, které bylo vydano podle ustanoveni § 10 odst. 1 zakona ¢.
61/1988 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o hornické ¢innosti®) stanovi
podminky hornické Cinnosti, podle nichz musi tézebni organizace mimo jiné splnit
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podminky podle stanoviska ministerstva zivotniho prostredi ze dne 20. 5. 2003, ¢. j. NM
700/746/1521/01IP/03e.0, vydaného podle ustanoveni § 11 zakona ¢. 244/1992, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Obvodni bansky urad jako spravni organ I. stupné tak svym
rozhodnutim o povoleni hornické dinnosti zalozil zavaznost uvedeného stanoviska
ministerstva zivotniho prostredi. Tento postup je podle méstskeho soudu v rozporu se
zakonem, nebot podminky, které jsou predpokladem pro to, aby hornicka cinnost byla
vubec povolena, napr. vyreseni stretu zajmu podle § 33 zakona ¢. 44/1988 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu, (dale jen ,horni zakon), mély byt naplnény az v dobé, kdy jiz byla
povolena hornicka ¢innost spocivajici v dobyvani. Ackoliv tedy obvodni bansky urad
zavazal tézebni organizaci splnénim stanoviska ministerstva zivotntho prostredi, stézovatel
posoudil véc zcela odlisné od tohoto stanoviska. Je tomu tak proto, ze u vétsiny namitek
tykajicich se neuzavfeni dohod o stfetu zajma podle § 33 horniho zakona shledal
nepotrebnost uzavreni takovych dohod sodtvodnénim, ze nejde o stavby ohrozené
z duvodu jejich prekvalifikace z objektu ohrozenych (IV. skupina) na objekty pouze
dotéené (V. skupina). Spravni rozhodnuti jsou tedy wvnitfné rozporna (vyrok
a odivodnéni), navic 1 nepfezkoumatelna, protoze spravnost zavéru stézovatele o
objektech dotlenych, a nikoliv ohrozenych, nelze prezkoumat =z hlediska davoda
uvedeného prerazeni. Obvodni bansky urad konstatoval jinou kvalifikaci objekta bez
blizstho odkazu na odborné posouzeni a znalecky posudek, ktery ani nevyhodnotil jako
dukaz. Neprezkoumatelny je 1 zavér stézovatele, ze v zajmovém Uzemi obce, i u objekta
Obce Détmarovice, nebylo tfeba uzavirat dohody o stretu zajmu. Tento zavér je jednak v
rozporu se zavaznym splnénim stanoviska ministerstva zivotniho prostredi podle vyroku
rozhodnuti, a jednak neni ani patrno, o jaké rozhodujici skutecnosti je takové posouzeni
opreno. Oporu v zakoné nema ani argumentace stézovatele, ze dohody o stfetu zajma lze
4 M v / 4 4 4 / M
uzavirat pouze na objekty ohrozené. Z ustanoveni § 33 horniho zakona, které obsahuje
zasadni Upravu stfetu zajmu a jejich reseni dohodou o stretu zajmt, vsak nelze dovodit, ze
by se vztahovalo pouze na objekty ohrozené a nikoliv i na objekty pouze dotcene.
Stézovatel proto nemohl vyloudit uzavreni dohod o stretu zajmu 1 mezi vlastniky pozemka
M 4 v / 4 4 / 4 i / Ve . v / /
a nemovitosti dotCenych. Pravni Uprava povoleni hornické cinnosti predpoklada
pred vlastnim povolenim této cCinnosti vyreseni stretu zajmd, a to dohodou nebo
autoritativnim rozhodnutim podle § 33 odst. 3 nebo 1 postupem podle § 31 odst. 4 horniho
zakona. Tomu ostatné napovida i ustanoveni § 17 odst. 2 zakona o hornické ¢innosti,
podle kterého musi byt spolu se zadosti o povoleni hornické ¢innosti predlozeny i1 doklady
vV Vv 4 v [ o 4 ’ 4 v /7 4 4 v /v / . 4
o vyfeSeni stretu zajmu, které ma za cil odstranéni pravnich prekazek vykonu hornické
¢innosti. Pokud tedy Obec Détmarovice jiz od pocatku namitala, Ze mezi ni a tézebni
. 4 v Vv 4 v [ o 4 vV Vv Vv
organizaci nedoslo k uzavieni dohody o stretu zajmu, a tato otazka nebyla feSena pred
’ 4 4 i ' . . 4 v/ 4 4 Vv 4 4
vydanim povoleni k hornické ¢innosti, a to ani v odvolacim fizeni na zakladé zavazného
stanoviska ministerstva zivotniho prostiedi, potom stézovatel postupoval v rozporu
s ustanovenim § 17 odst. 2 zdkona o hornické cinnosti a § 33 horniho zakona. Jako
v v / M \4 4 4 . \4 VvV V4
opodstatnénou uznal meéstsky soud i zalobni namitku, Ze se stézovatel nevyporadal
4 ’ M / N4 4 v . v 4 v 4 Ve . v 4
s odvolaci namitkou tykajici se rozsahu a zavaznosti ohrozeni, dotceni ¢i ovlivnéni
zajmového Uzemi obce Détmarovice a jejim navrhem na vymezeni okruhu Géastnikd
fizeni. Obec Détmarovice totiz jiz ve svych pfipominkach ze dne 22. 10. 2003 namitala
nedodrzeni podminek tehdy jesté doporucujictho stanoviska ministerstva zivotniho
prostredi a navrhovala doplnéni podkladd fizeni, mimo jiné, i ohledné vymezeni okruhu
Glastnikd fizeni podle vypisu z katastru nemovitosti, a to pro Ulely feseni stfetu zajmu.
Obvodni bansky Gfad se témito pfipominkami zabyval pouze tak, ze nemaji vztah
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k projednavané hornické Cinnosti. Stézovatel se vsak k namitkam nevymezeného okruhu
/ Vv 4 o v/ 4 (e M 4 v / i Ve 4
UCastniku rizeni a nespecifikace nemovitosti ohrozenych hornickou {innosti podle
banského znaleckého posudku vyjadril netplné a neprezkoumatelné (pramét predmétnych
porubu nezasahuje do izemi obce Détmarovice, aniz uvedl z jakych podkladd tak dovozuje
a zda toto tvrzeni je ¢i neni v souladu s banskym znaleckym posudkem a jeho dodatkem o
ohrozenych nemovitostech v katastru obce). Obvodni bansky Grad vefejnou vyhlaskou o
) ’ ey ) ’ v/ ’ /v V.7 . J . ’

oznameni zahajeni spravniho fizeni o povoleni predmétné hornické ¢innosti také pouze
oznamil, ze touto ¢innosti dojde k ovlivnéni nemovitosti v k. 4. Détmarovice a ze budou
ovlivnény 1 nemovitosti, jejichz vlastnik neni znam a soucasné uvedl vycet téchto

. / / /. ./ /v /1o o e v
nemovitosti. Tento postup byl spravny jen potud, pokud jim bylo Gcastnikim, jejichz

/ v / ) ’ re 12 / )
pobyt nebyl znam, doruCovano oznameni o zahajeni fizeni podle § 26 odst. 1 zakona
¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,spravni fad“). Obec Détmarovice se
v 4 4 4 / / Vv 4 o V/ 4 M v i M v
vSak domahala vymezeni znamych Ucastnika fizeni, jejichz nemovitosti budou ohrozeny
¢1 ovlivnény hornickou ¢éinnosti, coz souvisi s jasnym vymezenim dobyvaciho prostoru a
jeho ptsobeni na povrch ¢i okoli. Neuplnost verejné vyhlasky, jakoz i nedostatecné
oduvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti v této otazce pak znemoznuje prezkoumat,
M 4 v /v 4 /4 M \4 v/ 4 M M M Ve i / Vv /7 i

zda je opravnéna zalobni namitka, ze do fizeni nebyli pojati vsichni Glastnici, a to 1 z
hlediska stfetu zaymut podle § 33 horniho zakona.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni
stiznost z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f.s. V kasacni
/v i 4 v v / / i v . o v v
stiznosti namital, ze se méstsky soud zabyval meritem véci nedusledné a povrchné a tento
jeho postup pak vedl k nespravné interpretaci vyznamnych institutd horniho prava,
. /4 4 4 v /. o] v 4 /v 4 o v/ 4
zejména v otazkach stretu zidjmu ve vazbé ke stanoveni okruhu Gclastnikd fizeni,
zakonnosti zakonnych podminek EIA ve vztahu k podminkam povoleni hornické ¢innosti
4 o M i v M Vv IV’ NV 4 4 M M / v o /
a procesni zpusobilosti obce Détmarovice, jez vznasi zalobni namitky jménem obcanu této
obce. Neni spravna argumentace méstského soudu spocivajici v rozliSovani podminek EIA
pro pripravu hornické dinnosti a pro realizaci hornické cinnosti, které vyplyvaji ze
stanoviska ministerstva zivotniho prostredi. Pojem priprava je pojmem technickym a
technologickym, a tuto {innost proto nelze realné oddélit od pripravy adobyvani ve
4 4 v/ / 4 4 S/ 4 4 4 v/
smyslu Planu otvirky, pfipravy a dobyvani. Rizeni se vede vzdy o povoleni pfipravy,
otvirky a dobyvani. Samostatné tizeni o povoleni pfipravy pravni predpis vibec
neumoznuje. Pravé obecna formulace zakotvena v rozhodnuti obvodniho banského Gradu
Ve M 4 /. . v \4 v/ 4 4 M ' M
ucinila zavaznymi vsechny pozadavky EIA, a to pro fizeni o povoleni hornické c¢innosti,
které, jak jiz bylo uvedeno, nezna po pravni strance tizeni o ptipravé hornické c¢innosti.
Meéstsky soud také nespravné vylozil pojmy dotleny a ohrozeny. Dotcenost je atributem
odvozeni okruhu Géastnikd fizeni podle § 18 odst. 1 zakona o hornické ¢innosti, kdezto
ohrozenost je atributem aplikace ustanoveni § 33 horniho zikona o feSeni stretu zajma. U
ohrozenosti tedy musi existovat realna, dikazy podlozena, hrozba vzniku néjaké Gjmy.
Meéstsky soud vsak v tomto sméru vysel pouze z ustanoveni § 33 odst. 4 horniho zakona,
ktery se tyka vyvlastiiovani a vibec si neuvédomil, ze dotéené neni totéz, co ohrozené. Za
ohrozené nelze povazovat ani ty objekty, kde se Glinky dobyvani mohou projevit
zptusobem, ktery nebude znamenat podstatné snizeni nékterého z uzitnych parametrt.
Institut tzv. ddlnich skod (§ 36 a § 37 horniho zakona) pak slouzi k odstratiovani skod na
majetku, at predpokladanych, tedy fesenych v dohodé o stfetu zajmu, nebo i neodekavané
vzniklych. Méstsky soud neprihlédl v dostatecné mite ani k tomu, zda je tvrzeni obce
Détmarovice vibec prikazné a v tomto sméru nepozadoval zadné dikazy, ackoliv obec
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nikdy neuvedla, v em spatfuje svoji ohrozenost, kterou ni¢im nedolozila. Postup
méstského soudu proto odporuje ustanoveni § 17 odst. 2 zakona o hornické ¢innosti, podle
v v v/ v M i Ve 4 v 4 4 v / M
néhoz pouze v pripadé, pokud jsou hornickou ¢innosti ohrozeny pravem chranéné objekty
a zajmy, musi byt se zadosti predlozeny doklady o vyfeseni stfetu zajmu. Méstsky soud
se v rozporu se zakonem nezabyval ani pravni subjektivitou obce Détmarovice, ktera
v zalobé vystupuje za nékteré obcany, i kdyz nepredlozila zadné zmocnéni od téchto
v o v / /. v v o /v /7 V7 4 V1 i v
obdanti. Méstsky soud nevzal v Gvahu, ze obcané jako GcCastnici tizeni méli sami moznost
v / 4 M v/ v * Vv v /
uplatriovat své namitky, a pripadné podat i zalobu. Méstsky soud na str. 12 rozsudku
dospél také k zavéru, ze spravni organ nemohl vyloudit uzavreni dohod o stretu zajma
s objekty dotéenymi, a vyslovuje pochybnost o Gplnosti znaleckych posudkd v souvislosti
4 v M Vv v / vV Vv 4 v I o
s vymezenim okruhu téch osob, snimiz méla byt dohoda o vyteSeni stretu zajmu
uzavrena. Okruh Gcastnikt vsak bylo mozno zjistit z predlozené dokumentace, predevsim
/ o / * o i 4 4
z map, znaleckych posudkd, vypist z katastru nemovitosti, apod. Znalecké posudky vzal
méstsky soud v avahu jen okrajové a nezkoumal opravnénost tvrzeni obce o ohrozenosti
ve vztahu k povolované ¢innosti. V podstaté jen prisvédcil namitce obce Détmarovice, aniz
oduvodnil, véem spoliva nespravnost stanoveni okruhu Gcastnikd fizeni. V této
souvislosti je nutno vytknout méstskému soudu i rozporny pristup k verejné vyhlasce.
Na jedné strané neprisvédcil namitce obce Détmarovice, ze tento institut byl pouzit
nespravné a na druheé strané dovozuje, ze spravni organ nespravné stanovil okruh Gcastnika
fizeni, protoze vyhlaska byla netplna a odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti v této
otazce je neprezkoumatelné. Nevzal vsak v vahu Gclel, pro ktery byla vefejna vyhlaska
4 M4 v/ 7 4 v v v Ve / V 4 o Vv M 4 4
vydana, jez spociva pravé v tom, ze bylo treba dorucit ucastnikiim, jez nebyli spravnimu
4 ’ M . e \4 4 . . v/ v /. 4 4 4
organu znami, nebo jejichz pobyt nebyl znam, nikoli pouze v ptipadé zahajeni spravniho
fizeni. Obdobné si, jako v jiz uvedenych pripadech, neovéroval tvrzeni obce, které rovnéz
neulozil, aby pro sva tvrzeni predlozila dikazy, a¢ vystupovala v fizeni jako zalobkyné.
Stejné tak postupoval i1 ve vztahu k zalobnim davodum obce Détmarovice, jez jsou
popsany na strané 2 az 3 a 5 az 6 napadeného rozsudku, v nichz je napadana neobjektivnost
znaleckych posudku, o néz se opira napadené rozhodnuti stézovatele. Posléze na str. 13
rozsudku méstsky soud konstatuje neprezkoumatelnost, ¢imz se snazi zpochybnit tvrzeni
stézovatele, odvozené ze znaleckych posudkti a mapové dokumentace, ze povolovanou
hornickou ¢innosti nebude vibec dotceno k. 4. obce Détmarovice, a dovozuje, ze s touto
obci méla byt uzavtena dohoda o feseni stietu zajma. Také v tomto pripadé méstsky soud
vV 4 v M . \4 M / 4 o v VVe 4
neproveroval toto tvrzeni obce Détmarovice, 1 kdyz, jak vyplyva zdalné méricke
dokumentace, povolovana hornicka cinnost se vibec nedotyka hran obce. Z uvedenych
dtivodt stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského
soudu a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Obec Détmarovice ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze si stéZovatel osobuje
pravo vlastni interpretace horniho prava, zejména v oblasti stfetu zajma, a omezuje tak
okruh Gcastnikt fizeni ve prospéch tézarské spolecnosti. Stézovatel také zpochybriuje

. o . Ve ’ i ’ \ ’ v M
stanovisko ministerstva zivotniho prostredi, podlozené zpracovanou EIA, kdyz konstatuje,
ze ma pouze doporucujici charakter. Tento zavér odporuje i uzavienym ,Zasadam
Ministerstva zivotniho prostredi a Ceského banského Gradu pro uplatiiovani vlivu staveb a
¢innosti na zivotni prostredi pti hornické ¢innosti ze dne 30. 9. 1996%, kterym se spravni
organy vubec nezabyvaly, ackoliv na tuto skute¢nost byly upozornény v odvolani a ve

./ v 4 Ve v 4 7. M / M 4 M v /4 \4 /4 J4
vyjadfeni. Pfi zafazovani jednotlivych nemovitosti mezi dotCené a ohrozené se vychazi
z technické normy CSN 730039, ktera jiz byla zruSena, a pfesto je pouzivana ve spravnim
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fizeni i ve znaleckych posudcich jako zavazna (stavebni objekty zatazené do I. az IV.
skupiny jsou ohrozené a tytéz objekty zarazené do V. skupiny jsou jen dotcené). Pokud
M VvV Vv 4 v /. o /7 M v vV Ve v v M
jde o feSeni stretu zajmu, pak podle platné Gpravy je treba fesit vSechny strety, tedy i ty, ke
kterym muze v budoucnu dojit. Tento postup vyplyva ze zasady prevence, ale i z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 7 A 133/2002. Obec Détmarovice je
/ / Vv 4 v/ 4 4 i / Ve M b4
neopomenutelnym ucastnikem fizeni o povoleni hornické ¢innosti, nebot podle § 2
4 v v 4 Vev/ v * o V.o v / M 4
zakona ¢. 128/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, peCuje o vsestranny rozvoj svého
/. 4 v v o Ve v 4 /. o /4 4 /v v o / /e A v /
Uzemi a o potreby oblant a pfi plnéni tkolG chrani téz vefejny zajem vyjadfeny
v zakonech a jinych pravnich predpisech. Vyhlaseny dobyvaci prostor sice nezasahuje
katastr obce Détmarovice, a presto dochazi k ovlivnéni podstatné ¢asti katastru hornickou
Ve 4 Vv A Vv 4 /v M 4 N4
dinnosti. Stézovatel se opira rovnéz o vypracované bansko-technické posudky vztahujici
M 4 4 \4 v M v v M v a4 4 \4 M A4 ./
se k projednavané zalobé, jejichz vérohodnost je vsak snizena tim, ze znalci pouzivaji
’ V1V e ) v . . v / . «
vyrazy neprilis jasné, jako napf. ,je velmi pravdépodobné, ztoho lze usoudit, apod.”.
Pokud jde o jiz uvedenou vyhlasku, o niz se v rozsudku jedna, vSichni Gcastnici spravniho
fizeni, resp. jejich omezeny pocet uvedeny v posudku, jsou znami, coz lze zjistit v katastru
nemovitosti nebo na obecnim ufadu. Tézarska organizace ani spravni organy, se vsak
neobratily v tomto sméru na obecni urad se zadosti o soucinnost. Neni takeé zadny divod
priznat kasacni stiznosti odkladny Gcinek, kdyz rozsudek méstského soudu neni v rozporu
s vefejnym zajmem. Obec Détmarovice s poukazem na tyto skuteCnosti navrhla, aby
kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek
méstského soudu pfi Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti
napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vazan rozsahem a
duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a pritom i sam shledal vady
uvedené v odst. 3, k nimz musel ptihlédnout z Gredni povinnosti.

Nejvys$i  spravni  soud povazuje predevSim za nezbytné zdaraznit, ze
v 4 4 . 4 . / Ve . V7 </ /7 / 4 4 o VvV
prezkoumavana problematika povoleni hornicke c¢innosti spocivajici v dobyvani porubu ¢.
14 2450 a 14 2452 ve sloji ¢. 24 vrchni lavky ve 14 kre lokality Doubrava Dolu CSA je
technicky, skutkové a pravné velmi slozita, a proto vyzaduje, aby byla dusledné posouzena
spravnimi organy ze vSech v vahu prichazejicich procesnépravnich a hmotnépravnich
hledisek horniho prava. Nelze pominout ani to, co konstatoval méstsky soud v napadeném
rozsudku z odvodnéni obvodniho banského Gfadu, a co stézovatel nijak nezpochybnuje,
ze hornicka linnost pro povolované poruby byla projednana v dokumentaci ,Hodnoceni
vlivu na zivotni prostiedi v dobyvacich prostorech Doubrava u Orlové a Karvina-Doly 1.
OKD, a. s. Dolu Cs. Armada, o.z. z dobyvani ¢erného uhli v letech 2000 - 2002“ podle
zakona C. 244/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisd, (se souhlasnym stanoviskem
ministerstva zivotniho prostredi) a v dokumentaci ,Hornicka ¢innost OKD, a.s. Dolu Cs.
Armada, o.z. vobdobi 2003 - 2010 podle citovaného zakona se zavérem vlivi jako
doznivajicich (se stanoviskem ministerstva zivotniho prostredi, ze téZebni organizace musi
splnit podminky tohoto stanoviska podle § 11 citovaného zakona, pozdéji zapracované
jako podminka ¢. 9 rozhodnuti obvodniho batiského dfadu ze dne 6. 11.2003). Toto
stanovisko ministerstva zivotniho prostfedi, které bylo podminkou pro vydani povoleni
k hornické cinnosti vychazi z posudku RNDr. M. M., ktery uvadi, ze vlivy hornické
ve . , ’ ’ . ’ ’ ’ v . v ,
¢innosti v posuzovaném obdobi se dostavaji do uzemi doposud v zasadé neovliviovanych
vV Vv 4 Ve 4 / /7 v 4 4 4 v /7 /7 4
tézebni dinnosti, svysokym podilem funkéniho osidleni, dokonce presahujici severni
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hranici vymezenych dobyvacich prostort; konstatuje dolozené strety zajmu, okrajové
vlivy mimo vymezeny dobyvaci prostor na k. 4. Détmarovice, poklesy terénu, borceni

. . e 7 ) v 7 17 . / . Ve /
hornin a jejich sesouvani do vydobytého prostoru; predpoklada negativni vlivy na zivotni

v 4 M M 4 4 v 4 M /4 1 / 4 M v 4
prostredi ajejich kompenzaci, lokalni naruseni ekologické stability Gzemi, ovlivnéni
kvality vody a nutnost doplnéni dokumentace, z niz vychazi, s ohledem na pripominky
obci, vefejnosti a dotCenych organu statni spravy. Znalec akceptoval zamér pokracovat
v hornické {linnosti, ale za predpokladu respektovani vSech podminek obsazenych ve
vystupech posuzovani vlivi na zivotni prostredi. Na zakladé uvedeného pak vydalo
ministerstvo zivotniho prostredi souhlasné stanovisko k zaméru ,Hornicka ¢innost OKD,
a.s. Dolu CSA, o.z. v obdobi 2003 - 2010“ za podminek stanovenych v ¢asti A) body 1 - 33
- pro ptipravu hornické Cinnosti, a v éasti B)body 1 - 32 pro realizaci hornické ¢innosti.
Meéstsky soud z uvedeného dovodil, ze Gkolem stanoviska ministerstva zivotniho prostredi
ze dne 20.5.2003 bylo zajistit pro pripravu hornické {innosti realizaci zameéru
(pokracovani v hornické ¢innosti v letech 2003-2010) za podminek, jez budou garantovat,
co mozna nejmensi a nejprijatelnéj$i negativni vlivy na zivotni prostredi, které vzdy
hornickou ¢innost provazi, a budou je rovnéz monitorovat.

Nejvyssi spravni soud posoudil jako davodny stizni bod, v némz stézovatel vytyka
méstskému soudu nespravné pojeti prabéhu povolovani hornické ¢innosti, pokud dovozuje
rozpornost vyroku spravniho organu I stupné =z toho, ze timto vyrokem, resp.
rozhodnutim, se povoluje hornicka {innost spocivajici v dobyvani, ale za soucasného
urceni zavaznosti podminek stanoviska ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 20. 5. 2003
obsazenych v ¢asti A, které se vSak vztahuji teprve k pripravé hornické cinnosti, a nikoliv
k realizaci hornické Cinnosti (posouzeni a vyhodnoceni podminek uvedenych v casti A/
tohoto stanoviska tedy mélo predchazet povoleni hornické ¢innosti spoéivajici v dobyvani,
ato zejména v otazce stretu zajmu).

Nelze nevidét, ze rozhodnuti obvodniho banského aradu, které bylo vydano podle
ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o hornicke ¢innosti a jimz byla povolena hornicka cinnost,
spocCivajici v dobyvani porubt ¢. 14 2450 a 14 2452 ve sloji ¢. 24 vrchni lavky ve 14 kre
lokality Doubrava Dolu CSA, vnitini organizacni slozce OKD, a.s., ¢lena koncernu
KARBON INVEST, a.s. v Karviné, stanovi podminky hornické ¢innosti, mezi nimiz je
pod ¢. 9 uvedeno, ze tézebni organizace musi splnit podminky stanoviska ministerstva
zivotniho prostredi ze dne 20. 5. 2003, ¢.j. NM 700/746/1521/OIP/03e.0, vydaného podle
ustanoveni § 11 zdkona &. 244/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, které obsahuje
podminky stanovené v ¢asti A bodech 1 - 33 pro ptipravu hornické ¢innosti a v ¢asti B
vbodech 1-32 pro realizaci hornické <{innosti. Obvodni bansky Grad tak svym
rozhodnutim zalozil zavaznost uvedeného stanoviska ministerstva zivotniho prostiedi a
splnéni vSech jeho podminek uvedenych v ¢asti A, jez se tykaji pfipravy hornické ¢innosti,
1 pro realizaci hornické ¢innosti, které se vsak tykaji podminky uvedené v ¢asti B.

Podle ustanoveni § 2 pism. b) zakona o hornické ¢innosti se hornickou ¢innosti
. .o ’ 4 4 v/ / 4 4 / 4 Ve
mimo jiné rozumi otvirka, priprava a dobyvani vyhradnich lozisek.

Podle ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o hornické ¢innosti povoluje otvirku, pfipravu
a dobyvani vyhradnich lozisek obvodni bansky afad. Se zadosti o povoleni predklada
organizace plan otvirky, ptipravy a dobyvani a predepsanou dokumentaci. Bez povoleni



&j.7 As 21/2007 - 197

obvodniho banského Gfadu nesmi byt otvirka, priprava a dobyvani zahajeny. Podle odst. 2
citovaného ustanoveni plany otvirky, pripravy a dobyvani se vypracovavaji pro celé
/ 4 Ve M v/ M M v 4 /
vyhradni lozisko nebo pro jeho ucelenou ¢ast; jde-li 0 nové budované nebo rekonstruované
doly nebo lomy, mohou se tyto plany vypracovat postupné podle jednotlivych etap praci
4 v/ v / 4 4 v/ 4 4 ’ v/ / 4 4 M
na otvirce, pfipravé nebo dobyvani. Soucasti planu otvirky, pfipravy a dobyvani je
vycisleni predpokladanych nakladd na vyporadani ocekavanych dualnich skod a na sanaci a
rekultivaci pozemkt dotcenych vlivem dobyvani vyhradniho loziska. Soucasné musi byt
v v 4 v 4 v / . V4 4 v / o v
predlozen navrh na vytvoreni potrebnych financ¢nich rezerv a navrh na Casovy prubéh
jejich vytvoreni.

Podle ustanoveni § 1, 2 zakona o hornické ¢innosti predklada organizace zadost
o povoleni hornicke ¢innosti podle § 9 az 11 a § 13 s predepsanou dokumentaci a doklady
M Ve v 7/ v 4 / /e 4 4 4 /v 4 /v
nejpozdéji 3 mésice pred planovanym zahajenim praci obvodnimu banskému afadu. Pokud
M M Ve 4 v 4 4 v 4 M / 4 / A4 4
jsou hornickou ¢innosti ohrozeny pravem chranéné objekty a zajmy, musi byt se zadosti
predlozeny doklady o vyfteseni stfeta zajmu.

Dobyvani nerostu tedy muze tézebni organizace realizovat az po ziskani potfebnych
povoleni. Témi jsou pro dobyvani vyhradnich lozisek rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho
prostoru (§ 24 odst. 1 horniho zakona) a rozhodnuti o povoleni pripravy, otvirky a
dobyvani vyhradniho loziska (§ 10 odst. 1 zakona o hornické Cinnosti). Z ustanoveni § 2
pism. b) a § 10 odst. 1, 2 zakona o hornické ¢innosti je pak nutno dovodit, ze povoleni
ptipravy, otvirky adobyvani, resp. plan otvirky, pfipravy a dobyvani tvoii podle
uvedenych zakonnych ustanoveni jeden celek, o némz se jako o celku také rozhoduje.
Hornickou ¢innosti se podle § 2 pism. b) zakona o hornické ¢innosti rozumi mimo jiné
otvirka, ptiprava a dobyvani vyhradnich lozisek.

Ve smyslu shora uvedeného je proto pojem priprava obsazeny ve stanovisku
ministerstva zivotniho prostredi ze dne 20. 5. 2003, ¢. j. NM 700/746/1521/OIP/03e.o, jez
obsahuje podminky stanovené v Casti A bodech 1 - 33 pro pripravu hornické cinnosti,
pojmem technickym, ktery nelze realné oddélovat od dobyvani. Spravné proto stézovatel
uvadi, ze fizeni se vede vzdy o povoleni pripravy, otvirky a dobyvani, nebot samostatné
fizeni o povoleni pfipravy ani pravni predpis neumozniuje. Je to pravé obecna formulace
podminky ¢. 9 uvedené v rozhodnuti obvodniho banského tfadu ze dne 6. 11.2003
(organizace musi splnit podminky stanoviska ministerstva zivotniho prosttedi ze dne
20.5.2003, ¢.j.NM 700/746/1521/01P/03e.0.), ktera ulinila zavaznymi vSechny
pozadavky EIA, jez jsou uvedeny v ¢asti A) i B), 1 pro tizeni o povoleni hornické ¢innosti,
které nezna hledisko samostatného fizeni o ptipravé hornické ¢innosti.

Ne ale jiz v plném rozsahu hodnoti jako dtvodné Nejvyssi spravni soud namitky
stézovatele obsazenymi ve stiznim bodu tykajicimu se vyteSeni stfeti zajmG a postupu
’ , . 7 ve .
podle ustanoveni § 17 odst. 2 zakona o hornické ¢innosti.

Otazce vyfteSeni stfetu zajmu vénuje pravni Gprava o ochrané a vyuziti nerostného
bohatstvi, jakoz i pravni Gprava hornické ¢innosti znacnou pozornost. Ustanoveni § 33
horniho zakona obsahuje zasadni Gpravu feSeni stfeti zajmu, a to nasledujicim zptsobem:
Jestlize jsou vyuzitim vyhradniho loziska ohrozeny objekty a zajmy chranéné podle

8% 4 v * o M /e . / 4 . 4 . .
zvlastnich predpist, objekty a zajymy fyzickych nebo pravnickych osob, jsou organizace,
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organy a fyzickeé a pravnické osoby, jimz pfislusi ochrana téchto objekta a zajmu, povinny
ve vzajemné soucinnosti resit tyto strety zajmu a navrhnout postup, ktery umozni vyuziti
vyhradniho loziska pti zabezpeceni nezbytné ochrany uvedenych objektl a zajmu (odst.1).
Organizace, za kterou se podle § 5a horniho zakona povazuje pravnicka a fyzicka osoba,
ktera v ramci podnikatelské ¢innosti pti splnéni podminek stanovenych pravaimi predpisy
vykonava vyhledavani, prazkum nebo dobyvani vyhradnich lozisek nebo jinou hornickou
{innost, je povinna pred zarazenim ptislusnych praci do planu otvirky, pripravy a
dobyvani dohodnout se s organy a fyzickymi a pravnickymi osobami, kterym ptislusi
ochrana objektd a zajmG podle odstavce 1, o tom, zda ohrozeny objekt nebo zijem se ma
chranit, v jakém rozsahu, popfipadé po jakou dobu a dohodu predlozit krajskému uradu k
zaujeti stanoviska. Povinnost uzavrit dohodu se nevztahuje na ptipady, kdy strety zajma
byly vyreSeny pti stanoveni chranéného loziskového twzemi, dobyvactho prostoru,
v/ v Ve M /4 4 / v i M Vv Ve
popripadé pfi projektovani, vystavbé nebo rekonstrukci dolu a lomu a jestlize postup pri
jejich reSenti se stanovi zvlastnimi predpisy (odst.2). Podle odst. 4 nedojde-li k dohodé mezi
organizaci a fyzickymi nebo pravnickymi osobami, které jsou vlastniky dotéenych
pozemku anemovitosti a prevazuje-li vefejny zijem na vyuziti vyhradniho loziska
nad opravnénym zajmem vlastnika pozemkd a jinych nemovitosti, postupuje se podle § 31
odst. 4 horniho zakona. V odstavci 5 se pak stanovi, ze organizace, ktera zada o povoleni
otvirky, ptipravy a dobyvani vyhradniho loziska, je povinna dolozit obvodnimu banskému
Uradu, ze strety zajmu byly vyfeseny. Podle jiz zminéného ustanoveni § 31 odst. 4 horniho
zakona pro Ucely dobyvani vyhradniho loziska je organizace opravnéna podle pism. a)
ztizovat v hranicich dobyvactho prostoru, a pokud je to nutné i mimo néj, stavby a
4 v/ 4 / M v / 4 v/ / 4 4 / 4
provozni zarizeni, které jsou potfebné pro otvirku, pfipravu a dobyvani vyhradniho
loziska a pro upravu nebo zuslechtovani nerosti provadéné v souvislosti s jejich
dobyvanim a pro dopravu vsech zatizeni a hmot, a podle pism. b) nabyvat pro plnéni
tkolu stanovenych timto zakonem nemovitosti nebo prav k nemovitostem a rozhodnutim
o vyvlastnéni, popripadé ztizenim uzivacitho prava; o vyvlastnovacim fizeni plati zvlastni
v . 4 * V7 4 4 . /4 Ve . eV /v 4 4
predpisy. V ramci tizeni o povoleni hornické ¢innosti podle jiz zminéného zakona o
hornické ¢innosti musi byt podle § 17 odst. 2 spolu se zadosti o povoleni hornické ¢innosti
v \4 vV Vv 4 v o /’ . o . Vv . . Ve 4 \4
predlozeny doklady o vytreseni streti zajmu, jestlize jsou hornickou ¢innosti ohrozeny
pravem chranéné objekty a zajmy. Ustanoveni odst. 3 téhoz paragrafu pak upravuje postup
4 4 4 Ve Vv 4 /7 N/ M M .. /4 vV Vv 4 v o
spravniho organu pfi doplnovani zadosti mimo jiné ve vztahu k dokladu o vyftesent stret
zajmu. Vyhlaska ¢ 104/1988 Sb., o hospodarném vyuzivani vyhradnich lozisek,
4 4 v 4 4 . I N v 4 /7 Ve . 4 v / . /
o povolovani a ohlasovani hornické Cinnosti a ohlasovani ¢innosti provadéné hornickym
o 4 . /v <« v v /4 4 /7 1/ N N
zpusobem (dale jen ,vyhlaska®), opétovné ve svém § 6 odst. 3 pism. a) uvadi, ze organizace
Ve v/ v/ M vV Vv 4 v /. o M Vv M Ve 4 M
prilozi k zadosti doklady o vyteseni stretu zajma, jestlize hornickou cinnosti jsou
v M /. 4 v /4 v 4 4 4 Vv * o 4
ohrozeny objekty a zajmy chranéné podle zvlastnich pravnich predpist. Ustanoveni § 8
téze vyhlasky upravuje rozhodnuti o povoleni hornické Cinnosti a ptipustnost zmén plant
a dokumentace. Ve svém odstavci 1 pak stanovi, ze obvodni bansky Gtfad v fizeni o
4 . /4 Ve M v 4 / v/ . vV Vv 4 v o /e o
povoleni hornické Cinnosti prezkouma a) dplnost zadosti, b) vyreseni strett zajmu
chranénych podle zvlastnich pravnich predpist, ¢) dodrzeni zasad banské technologie pri
zajisténi hospodarného vyuzivani vyhradniho loziska. Podle § 8 odst. 2 vyhlasky
v rozhodnuti o povoleni hornické Cinnosti obvodni bansky Grad stanovi podle potreby
, . 7 Ve . /17 /v ’ v/ ’
podminky hornické c¢innosti a rozhodne o namitkach Gcastnika fizeni.

Ze vSech shora uvedenych ustanoventi je ztejmé, ze pravni Gprava povoleni hornické
Ve M v 4 4 v 4 . /7 Ve M vV Vv 4 v /e o v /e o
¢innosti predpoklada pred povolenim hornické ¢innosti vyfeseni stretu zajma. Stfet zajmu
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muze byt vytesen bud’ dohodou, a pokud se timto zpasobem sttet zajma nepodafti vyresit,
déje se tak rozhodnutim podle § 33 odst. 3 horniho zakona, resp. § 31 odst. 4 citovaného
zakona. VyteSeni stretu zajmu se vSak netyka jen pozemku a nemovitosti, na kterych bude
hornicka ¢innost provadéna, ale i téch, které mohou byt touto ¢innosti ohrozeny. Vyfeseni
stfetu zajmu ma totiz za cil odstranéni pravnich prekazek vykonu hornické ¢innosti tak,
aby mohla byt z hlediska pravnich vztaht provadéna nadale bezrozporné. Dolozit, ze
strety zaymu byly vyreseny je podle ustanoveni § 33 odst. 5 horniho zakona povinnosti
toho, kdo zada o povoleni otvirky, pripravy a dobyvani vyhradniho loziska.

Nejvyssi spravai soud ma za to, ze stézovatel pravem vytyka meéstskému soudu
nespravnost zavéru, ze dohody o stfetu zajmu lze uzavirat nejen na nemovitosti a objekty
ohrozené a ze méstsky soud nespravné vylozil pojmy dotleny a ohrozeny. Stézovatel

v v M v v M i 4 / Vv 4 o V/ 4
opodstatnéné dovozuje, ze dotcenost je atributem odvozeni okruhu Géastnikt fizeni podle
§ 18 odst. 1 zakona o hornické cinnosti, kdezto ohrozenost je atributem aplikace
ustanoveni § 33 horntho zakona o fesent stfetu zaymu. U ohrozenosti proto musi existovat
realna, dikazy podlozena, hrozba vzniku néjakeé Gjmy. Méstsky soud vsak v tomto sméru
vysel 1 z ustanoveni § 33 odst. 4 horniho zakona, ktery se tyka vyvlastfiovani, v némz se
hovofi o dotcenych pozemcich a nemovitostech a neuvédomil si, ze dotCené nent totéz, co
ohrozené. Za ohrozené vsak nelze povazovat ani ty objekty, kde se linky dobyvani
mohou projevit zpusobem, ktery nebude znamenat podstatné snizeni nékterého z uzitnych
parametrt. Institut tzv. dalnich skod (§36 a § 37 horniho zakona) pak slouzi
k odstranovani skod na majetku, at predpokladanych, tedy resenych v dohodé o stfetu

/- o M v 4 v i / / J v M M 4
zajmu, nebo i neocekavané vzniklych. Vyznamna je v tomto sméru i dikce ustanoveni § 17
odst. 2 zakona o hornicke ¢innosti, podle néhoz, pokud jsou hornickou ¢innosti ohrozeny
4 4 v 4 M /e 4 / v/ 4 Vv \4 vV Vv 4
pravem chranéné objekty a zajmy, musi byt se zadosti predlozeny doklady o vyfeseni
stfetu zajmd.

Na druhé strané méstsky soud divodné poukazal na to, ze Obec Détmarovice od
samého pocatku namitala, ze mezi ni a tézebni organizaci nedoslo k uzavtreni dohody o
stfetu zajmu a tato otazka nebyla vytesena ani pred vydanim povoleni k hornické cinnosti,
ani v odvolacim fizeni na zakladé zavazného stanoviska ministerstva zivotniho prostredi ze
dne 20. 5. 2003, ¢. j. NM 00/746/1521/OIP/03e.0, ackoliv jednou z podminek souhlasného
stanoviska ministerstva zivotniho prostredi s hornickou clinnosti bylo pravé uzavteni
dohody s obci. Ostatné i rozhodnuti obvodniho barnského Gfadu obsahuje podminku ¢. 9,
ze organizace musi splnit podminky citovaného stanoviska ministerstva zivotniho
prostredi, v némz je mimo jiné uvedeno pravé uzavieni dohody o stfetu zajmu s obci.
Stézovatel se vSak v napadeném rozhodnuti zcela vyhnul odvolaci namitce obce
Détmarovice v uvedeném sméru a neprezkoumatelnym zptsobem uvedl, Ze ,nemovitosti
ve vlastnictvi obce, nachazejici se v pasmu ovlivnéni hornickou ¢innosti nejsou podle
odborného posudku ohrozeny... nedojde tedy povolovanou hornickou linnosti ke stietu
zajmy, a tedy ani ke vzniku povinnosti pro organizaci uzaviit s obci dohodu podle
§ 33 horniho zakona.“ Obdobné je tomu, i pokud jde o nékteré podminky stanoviska
ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 20.5.2003, které namitala obec Détmarovice
vodvolani a v zalobé. V pfipadé nesplnéni podminky ¢. 9, jez podminiuje povoleni
hornické ¢innosti pravé uzavienim dohody o stfetu zdjmu s obci Détmarovice, by potom
ovéem musel stézovatel zrusit napadené rozhodnuti obvodniho barského tradu, coz
ovSem také neucinil. Na tom nemuze nic zménit ani namitka stéZovatele, ze méstsky soud
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neprihlédl v dostatecné mire k tomu, zda je tvrzeni obce Détmarovice vubec prukazné a ze
v tomto sméru nepozadoval zadné dukazy.

Rovnéz neduvodna je podle Nejvyssiho spravniho soudu i stizni namitka, ze se
v / / ’ / / . .. v .
méstsky soud v rozporu se zakonem nezabyval pravni subjektivitou obce Détmarovice,
ktera v zalobé vystupuje za nékteré obcany a ze tito obané meéli sami moznost jako
/ Vv /7 V7 4 v / 4 i v/ v Vv
Ucastnici fizeni uplatriovat své namitky, a pfipadné podat i zalobu.

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o hornické dinnosti jsou ulastniky fizeni o
povoleni hornické ¢innosti zadatel, investor, vlastnik dtlntho dila a obcané, jejichz prava a
pravem chranéné zajmy nebo povinnosti mohou byt povolenim dotceny, a obec, v jejimz
Gizemnim obvodu ma byt hornicka ¢innost vykonavana.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze obec Détmarovice je ze zakona ucastnikem
4 4 v/ 4 4 M / Ve i 4 [ i M v 4
spravniho fizeni o povoleni hornické cinnosti. Podle ustalené judikatury sice zalobce neni
opravnén, aby si osvojil namitky tfetich osob uplatnéné ve spravnim fizeni spravnim
tykajici se poruseni prav téchto osob, ale mize se domoci ochrany jen proti poruseni téch
vlastnich prav, na nichz byl vydanym rozhodnutim sam zkracen, ale nelze pominout, ze
obec pecuje také o vSestranny rozvoj svého Uzemi a o potreby svych obcant, pfi plnéni
tkolu chrani téz verejny zajem(§ 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich
v * o v / M 4 1 M M 4 v 4 o
predpisu) a ze ochrana systému ekologické stability je povinnosti vSech vlastnika a
Ve o o v, 7 M 4 i /v /7 v o / /. /
uzivatelu pozemkdu tvoricich jeho zaklad; jeho vytvareni je verejnym zajmem, na kterém se
4 ./ 7 o M 4 4 v v 4 Vev/y
podileji vlastnici pozemku, obce 1 stat (§ 4 odst. 1 zakona ¢. 114/1992, ve znéni pozdéjsich
predpisu). Se zfetelem k obsahu nejen téchto pravnich predpisu, ale i vzhledem k tomu, ze
b / Vv 4 v/ /7 v i A / **V_V 4 /v 4 o V/ 4 . .
obci jako tucastniku fizeni Slo jen o radné zjisténi okruhu dclastnikd fizeni, a nikoliv o
osvojovani si cizich hmotnych prav, lze jen ztézi hovorit o tom, ze obec zastupovala své
obcany ve spravnim frizeni.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani se stizni namitkou, ze okruh Gcastnikd tizeni
bylo mozno zjistit z predlozené dokumentace, predevS$im z map, znaleckych posudku,
vypist z katastru nemovitosti, apod., ze znalecké posudky vzal méstsky soud v Gvahu jen
okrajové av podstaté jen prisvéd¢il namitce obce Détmarovice, aniz odtvodnil, v cem
spociva nespravnost stanoveni okruhu éastnikd fizeni.

Uclelem spravniho fizeni neni abstraktni rozhodovani, ale rozhodovani o
konkrétnich pravnich pomérech individualné uréenych fyzickych a pravnickych osob -
/ vV 4 o v/ 4 / Vv /7 v/ 4 4 ’ 7 V7 4 /v 4 v/ 7. 4
UCastnikl fizeni. Bez Ulastnika fizeni neni spravni fizeni a Uclastnik fizeni je onim

. 4 \4 4 7 V7 /7 . .. i . 4 Ve / eV _ V. _/ / Vv /7 o V/ 4
subjektem, jimz se spravni tizeni individualizuje. Nalezité zjisténi okruhu Glastnika fizeni
M 4 4 Vv 4 4 4 4 v/ 4 M **V_V 4 v 4
je zakladnim predpokladem fungovani spravniho fizeni a i pro zjisténi skute¢ného stavu

v . *eV_V 4 /v /7 o /7 4 v/ 7. ’ 4 / ’ 4 /7 o
véci. Zjisténi okruhu tcastnikt spravniho fizeni je zakladnim tkolem spravnich organda.
V dané véci pro Glely feSeni stfetu zajmu. Obvodni bansky trad pti stanoveni okruhu
Glastnikd tizeni vySel z vypist z katastru nemovitosti, a stézovatel se jim prakticky viibec
nezabyval. Je proto ponékud nestandardni postup stézovatele, kdyz ve vztahu k

v 4 . v / Vv 4 o v/ 4 .. i v \4 /4
meéstskému soudu poukazuje na to, ze okruh uclastnika ftizeni lze zjistit z predlozené
dokumentace predev$im z map, vypisu z katastru nemovitosti a ze znaleckych posudkd,
které mél vzit méstsky soud v ivahu jen okrajové, ackoliv zjisténi okruhu Gcastniki je

v v/ v 7/ 4 4 4 o vV Vv v 4 */ 1V:* / v
predevsim veéci spravnich organu. Stézovatel se podle méstského soudu vyjadril netplné
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a neprezkoumatelné k odvolacim namitkam obce Détmarovice ohledné nevymezeného

/v 4 o v/ 4 (L i 4 o v Vv v / o
okruhu ucastnikt fizeni a nespecifikace nemovitosti - prumét predmétnych porubu
nezasahuje na Gzemi obce, ovsem bez uvedeni toho, z jakych podkladt cerpa a zda toto
tvrzeni je v souladu s banskym znaleckym posudkem.

Nejvyssi spravni soud souhlasi stim, ze méstsky soud posoudil vsouladu se
zakonem vyhlasku obvodniho banského twfadu ze dne 25.9.2003, pokud ji bylo
/ Vv 4 o M v 4 v 4 /4 4 /o 7 v/ 4
Ucastnikim, jejichz pobyt nebyl znam, doru¢ovano oznameni o zahajeni fizeni podle § 26

4 4 A4 /v M b4 4 M M 4 / / Vv 4 o
odst. 1 spravniho fadu, v niz byly i specifikovany nemovitosti neznamych Gcastnika
fizeni. Méstsky soud v tomto sméru vzal v Gvahu acel, pro ktery byla verejna vyhlaska

4 M4 v/ 7 4 v v v Ve / V 4 o Vv M 4 4
vydana, jez spociva pravé v tom, ze bylo treba dorucit ucastnikiim, jez nebyli spravnimu

4 4 i M v 4 M M v/ v /5 4 4 4
organu znami nebo jejichz pobyt nebyl znam (nikoli pouze v pfipadé zahajeni spravniho
v/ 4 VvV v Ve 4 / 4 / / Vv 4 o V/ 4
fizeni). Tato vyhlaska vsak neslouzila pro vymezeni adresnych znamych Gcastnikd tizent,
jejichz nemovitosti budou ohrozeny ¢i ovlivnény hornickou cinnosti, a nelze proto
souhlasit ani s méstskym soudem, ze je netplna.

Nejvyssi spravni soud ke stézovatelem vznesené namitce neprezkoumatelnosti (str.

13 rozsudku) odkazuje na své vyse uvedené zavéry a ve vztahu k zalobnim divodum, jez

jsou popsany na str. 2 az 3 a 5 az 6 napadeného rozsudku, v nichz je obci Détmarovice

napadana neobjektivnost znaleckych posudkt, o néz se opira napadené rozhodnuti

stézovatele, v podstaté stézovatel nic konkrétniho vécné nenamital. Poukaz na to, ze se

velmi podrobné touto problematikou zabyval v doplnéni vyjadfeni k zalobé, nikoliv

4 i i 4 v N4 4 4 4 i i

v rozhodnuti, je irelevantni, protoze rozhodujici se obsah spravaiho rozhodnuti a nikoliv
v/ / v 4 v / / v 4 v v
pripadné vysvétleni obsazené ve vyjadreni k zalobé.

Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost stézovatele zamitl
podle ustanoveni § 110 odst. 1posledni véta s. f. s. Pfi zamitnuti kasaéni stiznosti vychazel
po proceni strance z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs
20/2004-51, (uverejnény pod ¢. 1045/2007 Sbirky rozhodnuti NSS), v némz byl vysloven
pravni nazor, ze y,zrusil-li krajsky soud rozhodnuti spravniho organu pro nezakonnost a
pro vady rizeni, k zakonnosti rozhodnuti krajského soudu postacuje, byl-li dan néktery ze
zakonnych divodi pro takové rozhodnuti“. Jak je z vySe uvedeného patrno, i Nejvyssi
spravni soud shledal fadu zikonnych diivodd pro vydani zrusujictho rozsudku méstského
soudu.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.f.s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch pravo na nahradu nakladi tizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud
v/ 4 / Vv ’ o 4 4 o Ve \4 vV v/ 7/ v v
zadnému z lastnika nahradu naklada neptiznal, protoze stézovatel v rizeni Gspéch nemél
a obci Détmarovice zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 11. prosince 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



