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USNESEN ]

v

Zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Karel Podolka a soudci JUDr.
Roman Fiala, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Marie Zi$kov4, JUDr. Petr Pifhoda a JUDr.
Michal Mazanec, o nivrhu Ceského telekomunikaéniho Gfadu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219, adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025, na
rozhodnuti sporu o pravomoc mezi Ceskym telekomunikaénim d¥adem a Obvodnim
soudem pro Prahu 5, za dal$i Glasti zalobkyné UPC Ceska republika, a. s., se sidlem
v Praze 4, Zavisova 5, zastoupené JUDr. Janem Veverkou, advokatem se sidlem v Praze 2,
Londynska 59, a zalovane M. L., ve véci zaloby o zaplaceni castky 4004 K¢
s prisluSenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 18 C 96/2008,

takto:

I. PftislusSny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5
pod sp. zn. 18 C 96/2008, o zaplaceni lastky 689 K¢ za poskytnuti satelitni antény
a smluvni pokuty ve vysi 0,1 % ztéto lastky za kazdy den prodleni od 6. 6.2007
do zaplaceni, je soud.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 28.3.2008, ¢. 18 C 96/2008 - 16,
se vtomto rozsahu zruSuje.

Odtvodnéni:

Podanim dorucenym dne 5.11.2008 zvlastnimu senatu ztizenému podle zakona
¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompeten¢nich sport, navrhl Cesky
telekomunikacni Grad tomuto senatu rozhodnuti sporu o pravomoc podle ustanoveni § 1
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb., ktery vznikl mezi nim a Obvodnim soudem pro
Prahu 5 ve véci zaloby o zaplaceni ¢astky 4004 K¢ s prislusenstvim.

Ze spisu vyplynuly tyto skute¢nosti:

Uvedena zaloba napadla u Obvodniho soudu pro Prahu 5 dne 11.1.2008. Podle
zalobniho tvrzeni zalobkyné uzavrela se zalovanou dne 23. 11. 2005 smlouvu o dodavce
sluzeb, jejiz nedilnou soucasti byly Vseobecné podminky pro poskytovani vetejné
dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci spole¢nosti UPC Ceska republika. Na
zakladé této smlouvy vyucltovala zalobkyné zalované za poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci tfemi fakturami ¢astku 4004 K¢ s prislusenstvim. Soucasti faktury ¢. 49143362
byla vedle platby za sluzby elektronickych komunikaci také cena za satelitni anténu ve vysi
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689 K¢ vcetné DPH. Jelikoz zalovana specifikovanou pohledavku neuhradila ani po vyzve
upominkou, navrhla zalobkyné soudu, aby ulozil Zalované povinnost zaplatit uvedenou
castku spolu se smluvni pokutou ve vysi 0,1 % z dluzné Castky za kazdy den prodleni do
zaplaceni a nahradit naklady soudniho fizeni.

Obvodni soud pro Prahu 5 usnesenim ze dne 28. 3. 2008, ¢j. 18 C 96/2008 - 16, fizeni
zastavil s tim, Ye po privni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému
telekomunikacnimu Gradu. V odavodnéni uvedl, ze podle ust. § 129 odst. 1 zakona ¢.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont
(dale téz ,zakon o elektronickych komunikacich®), rozhoduje spory mezi osobou
vykonavajici komunikacni ¢innost na strané jedné, a Ucastnikem, popf. uzivatelem, na
strané druhé, Cesky telekomunikaéni Gfad. Uzavtel, Ze dodavka televiznich programé
prostrednictvim satelitniho signalu je sluzbou elektronickych komunikaci ve smyslu § 2
pism. n) zakona o elektronickych komunikacich a ze rozhodovat o narocich plynoucich
zporufeni povinnosti platit cenu za tuto slutbu proto pHslu$i Ceskému
telekomunikacnimu Gradu.

Cesky telekomunikaéni Grad nasledné podal zvlastnimu senatu navrh k rozhodnuti
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negativniho kompetenéniho sporu. Uvedl, ze jeho pravomoc je dana pouze v ptipadech
spori o otazkach souvisejicich se samotnym poskytovanim sluzeb elektronickych
komunikaci, eventualné o ujednanich na né Gzce navazujicich; ujednani o cené za satelitni
anténu pritom takovym ujednanim neni. V tomto pripadé se jedna o soukromopravni
vztah mezi zalobkyni a zalovanou a k rozhodnuti je pfislusny soud.

Pfi feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim ufadem a obecnym soudem
ohledné zaplaceni ceny za satelitni anténu se zvlastni senat fidil nasledujici uvahou:

Zakon o elektronickych komunikacich rozdélil ptisobnost ve vykonavani statni spravy
v oblasti elektronickych komunikaci mezi Ministerstvo pramyslu a obchodu a Cesky
telekomunikacni afad (§ 3 a § 105 a nasl. zakona o elektronickych komunikacich). Podle
ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) zakona o elektronickych komunikacich rozhoduje ve
sporech, stanovi-li tak tento zikon, Cesky telekomunikaéni G¥ad.

Podle § 129 odst. 1 véta prva zakona o elektronickych komunikacich rozhoduje Cesky
telekomunikacéni Gfad spory mezi osobou vykonavajici komunikaéni ¢innost (§ 7) na
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strané jedné, a Ucastnikem, popfipadé uzivatelem na strané druhé, na zakladé navrhu
kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zdkonem nebo

na jeho zakladeé.

Komunika¢nimi ¢innostmi podle § 7 zakona o elektronickych komunikacich jsou a)
zajistovani siti elektronickych komunikaci, b) poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci, ¢) provozovani pfistroju.

Podle § 2 pism. k) zikona o elektronickych komunikacich se rozumi vetejnou
telefonni siti sit elektronickych komunikaci, ktera slouzi k poskytovani vefejné
dostupnych telefonnich sluzeb a ktera umozriuje mezi koncovymi body sité prenos
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mluvené redi, jakoz i jinych forem komunikace, jako je faksimilni a datovy prenos.
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Podle § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich je sluzbou elektronickych
komunikaci sluzba obvykle poskytovana za uplatu, ktera spociva zcela nebo prevazné v
prenosu signalu po sitich elektronickych komunikaci, vCetné telekomunikacnich sluzeb a
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prenosovych sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasoveé a televizni vysilani a v sitich
kabeloveé televize, s vyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah prostrednictvim siti a sluzeb
elektronickych komunikaci nebo vykonavaji redakéni dohled nad obsahem pfenasenym
IV e ’ v . . ’ . , . v
sittmi a poskytovanym sluzbami elektronickych komunikaci; nezahrnuje sluzby
informacni spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo prevazné v prenosu signala po sitich
elektronickych komunikaci.

Pfi prodeji satelitni antény, tj. véci movité, vsak nejde o poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zakona o elektronickych
komunikacich, nybrz o bézny soukromopravni vztah zalozeny kupni smlouvou.
Rozhodovani vtéto véci zikon o elektronickych  komunikacich — Ceskému
telekomunikacnimu uradu nesvéruje; je tu zalozena obecna pravomoc soudu (§ 7 odst. 1 o.
s. I.). Proto zvlastni senat rozhodl, ze véc, tykajici se zaplaceni ceny za satelitni anténu,
projedna a rozhodne soud (§ 9 odst. 1 o. s. 1.).

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. soucasné s rozhodnutim sporu
zrusi rozhodnuti, kterym strana kompetenéniho sporu poprela svou pravomoc o véci
rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci
uvedené v navrhu na zahajeni tizeni v jeji pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat
zrusil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 28. 3. 2008, ¢j. 18 C 96/2008 - 16,
v rozsahu, v némz toto usneseni odporovalo vyroku, jimz byla kompetence uréena.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencniho sporu, ulastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s.] i soudy. Dale bude tedy Obvodni soud pro
Prahu 5 pokracCovat ve vymezeném rozsahu, tj. ohledné Castky 689 K¢ s prislusenstvim, v
puvodnim rizeni o podané zalobé.

Poucdeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 31. prosince 2008

JUDr. Karel Podolka

predseda zvlastniho senatu



