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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudc JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetka Kithna v pravni véci navrhovatele
P.M., zastoupeného Mgr. Janou Syrovatkovou, advokatkou se sidlem Nad Lesikem 2269,
Praha 6, proti odpurci Zastupitelstvu obce Slapy, se sidlem Slapy 72, o navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy ¢.2/2008 - vymezeni zastavéného Gzemi obce Slapy, vydaného
odptircem dne 16. 9. 2008,

takto:

L Opatfeni obecné povahy ¢.2/2008 - vymezeni zastavéného uzemi obce Slapy,
vydané odpurcem dne 16.9.2008, se zruS$uje dnem vyhlaSeni tohoto
rozsudku.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd Hzent.

Odidvodnéni:

I
Podstata navrhu

Navrhem, doslym soudu dne 12. 11. 2008, se navrhovatel domahal zruseni shora
oznaceného opatreni obecné povahy, kterym odptrce podle § 59 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o zemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), vymezil zastavéné Gzemi obce
Slapy (katastralni Gzemi Slapy a Prestavlky u Slap).
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Navrhovatel uvedl, Ze je vlastnikem ¢i spoluvlastnikem pozemku v katastralnim
Uzemi Prestavlky u Slap, v rekreacni oblasti Zdan. S témito pozemky nakladal s védomim,
v 4 / 4 4 M 4 M 4 / 4 o
ze se podle platného uzemniho planu jedna o pozemky v zastavitelném Gzemi. V dusledku
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vydani opatreni obecné povahy (a to jak napadeneho, tak opatreni obecné povahy
¢. 1/2008, vydaného téhoz dne, jimz odptrce vyhlasil Gizemni opatfeni o stavebni uzivére;
pozn.: o navrhu na zruseni tohoto opatreni obecné povahy je u zdej$itho soudu vedeno
fizeni pod sp. zn. 1 Ao 2/2008) neni na téchto pozemcich mozna zadna vystavba, vcetné
oploceni. Vydanim téchto aktu se tak navrhovatel citi byt zkracen na svych pravech.

Vystavba v rekreatni oblasti Zdan zapodala v roce 1959 na zakladé Podrobného
Gzemniho planu velkého Gzemniho celku nadmistniho vyznamu, vydaného dne 30. 9. 1959
tehdej$im Krajskym narodnim vyborem v Praze pod ¢.j. Vyst. 154-24-10685/59; tento
Uzemni plan nebyl nikdy zrusen ani zménén. Z ustanoveni § 187 odst. 2, 3 stavebniho
zakona plyne, ze platnost tohoto Gzemniho planu skondi nejpozdéji dne 31. 12. 2012, dfive
jediné v pripadé, ze by krajsky Urad vydal nové zasady dzemniho rozvoje dotceného
tzemniho celku, coz se vsak dosud nestalo. Platné Gzemni plany velkych Gzemnich celka
jsou podle § 189 odst. 2 stavebniho zakona ve schvaleném rozsahu zavazné pro porizovani
Uzemnich plang, regulacnich plant a pro rozhodovani v tzemi; dle § 59 téhoz zakona pak
muze obec pristoupit k vymezeni zastavéného uzemi pouze v pripadé, ze pro dané uzemi
platny Gzemni plan neexistuje. Odpurce vsak presto opatfeni obecné povahy o vymezeni
zastavéného Gzemi vydal.

V rozhodnuti o navrhovatelovych namitkach odptrce pouze konstatoval, ze
Gzemni plan z roku 1959 byl ,schvalen® radou KNV, nebyl ovsem ,vydan®, proto k nému
neni treba prihlizet. Z pravnich pfedpist, G¢innych v dobé vydani tohoto izemniho planu
(zakon ¢.84/1958 Sb., o Gzemnim planovani, vyhlaska ¢ 153/1959 U.l, o dzemnim
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planovani), vsak vyplyva, ze podminkou platnosti 4zemniho planu bylo jeho fadné
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vypracovani a schvaleni, pficemz obé tyto podminky byly v daném pfipadé splnény.
Mapova cast tohoto tzemniho planu presné vymezuje jak katastralni Gzemi, jehoz se tyka,
tak 1 hranice vymezeného zastavéného uzemi. Uzemni plan je pak dostateéné ztetelny 1 pro
soucasnou potrebu. Zastava platny, ucinny a zavazny pro rozhodovani v izemi a nelze jej
tedy ménit opatfenim obecné povahy, které tak odptrce vibec nebyl opravnén vydat.

Argument odpurce, ze vymezeni zastavéneho Uzemi neni v rozporu s podrobnym
Uzemnim planem, pak neni pravdivy. Z porovnani obsahu mapové ¢asti opatfeni obecné
povahy s Uzemnim planem plyne, ze odpurce fakticky provedl zménu tohoto uzemniho
planu tim, zZe vyrazné zmensil plochu zastavitelného uzemi. Pritom vsechny pozemky
zahrnuté do hranic Gzemniho planu spadaji pod definici zastavéného tzemi dle § 58 odst. 2
stavebniho zakona.

Navrhovatel tedy ma za to, ze odpurce jednak prekrolil meze své pravomoci
a pusobnosti, nebot vydal opatfeni obecné povahy, ackoli pro to nebyly splnény
podminky stanovené v § 59 stavebniho zakona, jednak postupoval v rozporu se zakonem,
b Ve / 4 4 / / 4 4 4 / 4
nebot pfi svém rozhodovani nerespektoval platny uzemni plan velkého Gzemniho celku.
Proto navrhl, aby bylo napadené opatteni obecné povahy zruseno.

II.
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Vyjadfeni odpirce

Odptirce ve vyjadreni k navrhu vprvé fadé namitl nedostatek své pasivni
legitimace. Jak je z navrhu ztejmé, navrhovatel oznadil jako odpirce ,zastupitelstvo obce
Slapy nad Vltavou®; takova obec vSak na dzemi Ceské republiky neexistuje. Stejné
tak zastupitelstvo nemtze byt v tomto sporu pasivné legitimovano, nebof nema zadnou
subjektivitu. Opatteni obecné povahy sice vydava zastupitelstvo obce, ovsem pasivné
legitimovana ve sporu o zru$eni opatreni obecné povahy muze byt jen obec. Ve véci je dan
1 nedostatek aktivni legitimace navrhovatele - jeho vlastnicka prava totiz nejsou napadenym
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opatrenim obecné povahy nijak dotlena. Podle § 101a s. t. s. je pfitom navrh na zruseni
v 4 4 4 v M 4 v v 4 /4
opatreni obecné povahy opravnén podat jen ten, kdo tvrdi, Ze byl opatfenim obecné
povahy na svych pravech zkracen. Navrh vSak zadné takové tvrzeni neobsahuje;
v /4 4 \4 . 4 4 4 v 4
navrhovatel pouze obecné uvadi, ze na jeho pozemcich neni podle napadeného opatteni
obecné povahy mozna vystavba, nevyrovnava se vsak se skute¢nosti, ze tak tomu bylo i do
vydani opatreni obecné povahy. Uzemni plan z roku 1959, jehoz se navrhovatel dovolava,
oznacuje pozemky ve vlastnictvi navrhovatele jako plaz, na které neni umisténa zadna
stavba ani oploceni; na pravnim postaveni navrhovatele se tedy vydanim napadeného
opatfeni obecné povahy nic neméni. Opatreni obecné povahy navic vymezuje zastavéné
Uzemi na celém Gzemi obce Slapy (katastralni Gzemi Slapy a Prestavlky u Slap); k tomuto
celkovému tzemi zadny uzemni plan vydan nebyl. Opatfeni obecné povahy tedy
s izemnim planem z roku 1959 neni v rozporu.

K namitce zkraceni na pravech pak odpurce poukazal na rozhodnuti Stavebniho
Uradu v Jilovém u Prahy ze dne 21. 1. 1992, ¢. . 51/92/D, v némz se pro katastralni Gzemi
Slapy a Prestavlky u Slap zakazuje povolovani novostaveb objektt individulni rekreace
bez ztfetele na jejich stavebné technické provedeni a dobu trvani. Tato stavebni uzavéra,
ktera plati do odvolani, nebyla dosud odvolana; nic tedy nebranilo tomu, aby odptrce
s ohledem na nadchazejici ptipravu Gzemné planovaci dokumentace vydal napadené
opatreni obecné povahy.

Uzemni plan zroku 1959 je svou povahou podrobnym zastavovacim plinem,
kde je kazda jednotliva stavba jiz predem uréena. Podle tohoto tzemniho planu by tedy
nebylo mozno na pozemcich navrhovatele nic nové postavit; napadené opatfeni obecné
povahy v tomto ohledu neptinasi zadnou zménu.

Pokud jde o splnéni podminky dle §59 stavebniho zakona, termin ,vydani®
Uzemniho planu byl zaveden az poslednim stavebnim zakonem (¢. 183/2006 Sb.);
predchozi stavebni zakony (tedy zejména zakony ¢. 84/1958 Sb. a ¢. 50/1976 Sb.) tento
pojem neznaji. Neexistence ,vydani®, jakozto procedury nutné k platnosti a zavaznosti
Uzemniho planu dle stavajici pravni Gpravy, nemuze mit za nasledek nemoznost postupu
podle § 59 stavebniho zakona.

Odpurce je presvédlen, ze bylo vjeho pravomoci vymezit zastavéné uzemi,

a ze tak neudinil v rozporu s izemnim planem z roku 1959; navrhl proto, aby navrh na
zruSeni opatreni obecné povahy byl zamitnut.

III.
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Stanoviska dalsich arada

Soud si k véci dale vyzadal (dle § 74 odst. 1 s. t. s. per analogiam) stanoviska dvou
dalsich Gfadu.

Krajsky arfad Stredoleského kraje poukazal na nespravnost navrhovatelovy
argumentace, plynouci z nepochopeni jednotlivych pojmu a postupt pti potizovani
opatreni obecné povahy. K platnosti predmétné uzemné planovaci dokumentace
(»podrobného uzemniho planu rekreacni vystavby Slapské zdrze“) pak uvedl, ze
povinnosti organu uzemnitho planovani bylo ukladani a vedeni evidence uzemné planovaci
¢innosti. Od 1. 1. 2003 prevzaly povinnost evidence po okresnich Gfadech krajské arady.
Data o porizeni uzemné planovaci cinnosti byla zasilana do centralni evidence vedené
Ustavem Gzemntho rozvoje v Brné. Nahlédnutim do jeho evidence (na adrese www.uur.cz)
lze zjistit, ze zadna data o predmétné dokumentaci se v této evidenci nenachazeji, rovnéz
tak varchivu Krajského dfadu Stfedoleského kraje, ktery prebiral platnou Gzemné
planovaci dokumentaci pti ukonleni cinnosti okresnich uradd, nebyla dohledana.
Pokud navrhovatel uvedl, Ze se tato nachazi ve Statnim oblastnim archivu v Praze,
pak z § 22 vyhlasky ¢. 131/1998 Sb., o uUzemné planovacich podkladech a Uzemné
planovaci dokumentaci, nelze nez dovodit, ze jeji platnost byla ukondena.

Dale krajsky urad uvedl, ze pravni predpisy neupravovaly ruseni Gizemné planovaci
dokumentace, ale jeji platnost byla ukoncena zpracovanim dokumentace nové. Predmétna
dokumentace neni zemnim planem velkého uzemniho celku. Tato dokumentace byla
porizena vroce 1959 a vté dobé platny zakon ¢.54/1958 Sb., pojem uzemniho planu
velkého Gzemniho celku neznal. Tento druh dzemné planovaci dokumentace byl
specifikovan az zakonem ¢. 50/1976 Sb. Pokud predmétna dokumentace fesila $irsi 4zemi,
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pak byla jeji platnost ukoncena nejpozdéji pofizenim Uzemniho planu velkého tzemniho
celku - Prazsky region, ve kterém se dana oblast nachazi, nedoslo-li k ukonceni jejt
platnosti jiz drive.

Uzemnim planem podle §59 stavebniho zakona je myslena Gzemné planovaci
dokumentace pro obec pofizena a vydana podle stavebniho zakona platného od 1. 1. 2007.
Pred platnosti tohoto zakona se podobny druh dokumentace nazyval Gzemnim planem
obce a schvaloval se, nikoli vydaval jako opatfeni obecné povahy. Z evidence krajského
/ V. v /. 4 4 4 4 v /
Uradu plyne, ze obec Slapy dosud uzemni plan nevydala. Cilem vymezeni zastavéného
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Uzemi je dokumentovani aktualniho stavu Gzemi obce k datu jeho pofizeni. Nevymezuji
se jim ani nerusi zadné zastavitelné plochy, jak se domniva navrhovatel, nebot to je praveé
tkolem tzemniho planu, jak je citovano i v § 2 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona.

Ani Méstskému Gfadu Cernosice, jakozto tGfadu UGzemniho planovani, neni
dle jeho vyjadreni znamo, ze by obec Slapy méla v soucasné dobé platny Gzemni plan,
Uzemni plan obce nebo uzemné planovaci dokumentaci sidelnitho Gtvaru nebo zény,
kromé v navrhu zmitiovaného podrobného tzemniho planu Prestavlky-Zdan. Platny
Uzemni plan velkého Gzemniho celku Prazského regionu, ktery zahrnuje i spravni Gzemi
obce Slapy, byl schvalen Zastupitelstvem Stredoceského kraje dne 18. 12. 2006, usnesenim
¢. 55-15/2006/ZK. Obec Slapy pozadala dne 19.6.2008 trad Gzemniho planovani o
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porizeni uzemniho planu podle ,nového“ stavebniho zakona. Pofizovani bude zahajeno v
lednu 2009.

K samotnému navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy méstsky trad uvedl,
ze vzhledem k zakonnym definicim pojmu ,zastavéné uzemi“ [§2 odst. 1 pism. d)
stavebniho zikona] a ,zastavitelnad plocha“ [§ 2 odst. 1 pism.j) stavebniho zakona] se
vymezenim zastavéného uzemi vymezuje zastavéné Uzemi (v souladu s § 58 stavebniho
zakona), ale neméni hranice zastavitelnych ploch. Zastavitelné plochy je mozné ménit
pouze uUzemnim planem nebo zasadami uzemniho rozvoje. Protoze v podrobném
izemnim planu Ptestavlky-Zdat neni zastavéné tzemi vymezeno a obec Slapy nema vydan
Uzemni plan podle soucasné platného stavebniho zakona, neni vymezeni zastavéného
Gzemi v rozporu s platnymi pravnimi predpisy.

Platny Gzemni plan velkého Gzemniho celku Prazského regionu byl schvalen jesté
za Ucinnosti zakona ¢. 50/1976 Sb., pficemz z jeho § 9 vyplyva, ze nevymezoval zastavéné
zemi. Podrobny tzemni plan Prestavlky-Zdan byl schvalen podle zikona ¢&. 84/1958 Sb.
Je vsak podstatny rozdil mezi schvalovanou a vydavanou uzemné planovaci dokumentaci.
Schvalovanou uzemné planovaci dokumentaci nemohly dotéené osoby napadnout
opravnymi prostiedky, oproti tomu vydavanou uzemné planovaci dokumentaci
opravnymi prosttedky napadnout lze. V daném pripadé nebylo mozné pti vymezovani
zastavéného tUzemi aplikovat § 59 stavebniho zakona, nebotf pravai predchidce
navrhovatele nemél moznost uplatnit opravné prosttedky na vyse uvedeny podrobny
Gzemni plan.

Navrhovatel navic zaménuje dva tak rozdilné pojmy jako jsou ,zastavéné Gzemi®
a ,zastavitelné plochy“. Vymezenim zastavéného Gzemi nebyla zpochybnéna platnost
podrobného tizemniho planu Prestavlky-Zdan a téZ nebyly zpochybnény zastavitelné
plochy vymezené v tomto Gzemnim planu. Schvaleny podrobny tzemni plan Prestavlky-
Zdan jeve smyslu §3 vyhlasky & 153/1959 U.L {zemnim plinem, ktery by svou
podrobnosti odpovidal 4zemnimu planu obce. Z tohoto divodu je nutno na platnost
tohoto podrobného Gzemniho planu nahliZet z pohledu § 187 odst. 1 stavebniho zakona,
ktery platnost téchto tzemnich plana ukoncuje dnem 31. 12. 2009.

Pokud se vSak navrhovatel domniva, ze v pfipadé podrobného Uzemniho planu
Prestavlky-Zdan se jedna o tzemni plan velkého Gizemniho celku, potom by tento Gzemni
plan byl nahrazen Gzemnim planem velkého Gzemniho celku Prazského regionu, ktery byl
schvalen v roce 2006.

Podle §2 odst. 1 pism. n) stavebniho zakona jiz neexistuje pojem Uzemni plan
velkého uzemniho celku, ktery byl definovan v § 8 pism. a) zakona ¢. 50/1976 Sb. Takeé
vyhlaska & 153/1959 U.l pouzivid pojmoslovi, které nepouZivi ani stavebni zikon
(¢. 183/2006 Sb.) ani zakon ¢. 50/1976 Sb. Hovori-li pak § 59 odst. 1 stavebniho zakona
(¢. 183/2006 Sb.) o uzemnim planu, ma na mysli tzemni plan vydany podle stavebniho
zakona (C. 183/2006 Sb.), a ne uzemni plan velkého uzemniho celku schvaleny podle jiného
pravniho predpisu, protoze z kontextu obou zakonl je zfejmé, ze Uzemni plan podle
stavebniho zakona (¢. 183/2006 Sb.) a tzemni plan velkého tzemniho celku (podle zakona
¢. 50/1976 Sb.) rest odlisnou problematiku.
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Z uvedeného vyplyva, ze kazdy stavebni zakon nebo provadéci vyhlaska k tomuto
4 v/ / Ve _/ M /4 M i v v M / 4 o Vevy
zakonu pouziva urcité pojmy, které nejsou striktné prenositelné do zakonu novéjsich.
Vzdy je tteba porovnat obsah urcitého pojmu v kontextu daného zdkona, pokud zakon
sam nestanovi konverzi pojmda.

Podrobny {Gzemni plin se podle §3 vyhlisky & 153/1959 U.L vypracovaval
zpravidla na zakladé smérného zemniho planu pro jednotlivé urbanisticky a provozné
ucelené Casti sidlisté. Musel byt vypracovan tak, aby mohl byt primym podkladem pro
vydani Gzemnich rozhodnuti, zejména pro umistovani jednotlivych staveb a zpracovani
investicnich Gkolt. Z toho plyne, ze podrobny tzemni plan schvalovany podle zikona
¢. 84/1958 Sb. odpovida Gzemnimu planu obce, pripadné regulacnimu planu, a ne
Uzemnimu planu velkého Uzemniho celku (podle zakona ¢&. 50/1976 Sb.) nebo zasadam
Gzemniho rozvoje (§ 36 zakona ¢. 183/2006 Sb.), a to vzhledem k podrobnosti, ve které je
zpracovan. Zakon ¢.84/1958 Sb. pouziva slovo ,vydava“ nebo ,vydani“ pouze v
souvislosti s uzemnim rozhodnutim a nikoliv v souvislosti s izemnim planem. Ustanoveni
§ 8 a§ 9 zakona ¢. 84/1958 Sb. naopak upravuji ,schvalovani® Gzemnich plana.

K této dasti navrhu méstsky urad uzavrel, ze v dzemnich planech, které maji
vymezeno zastavéné Uzemi, toto zastavéné uzemi nema vliv na povolovani staveb. Ve vyse
uvedenych pripadech je rozhodné pro povoleni staveb, zda dotéeny pozemek se nachazi ve
funkéni plose, kde lze zamyslenou zménu v Gzemi realizovat [§ 2 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona), a neni rozhodné, zda se dotCeny pozemek nachazi v zastavéném
Uzemi. Vymezenim zastavéného Uzemi neni zpochybnéna platnost schvaleného
podrobného tzemniho planu rekrea¢ni oblasti Slapské zdrze a vymezeni zastavéného
Uzemi neni v rozporu s podrobnym Uzemnim planem, protoze pouze zobrazuje stavajici
pravni stav ,zastavénosti Uizemi a neresi nové zastavitelné pozemky.

Meéstsky trad dale odmitl tvrzeni navrhovatele, zZe napadenym opatfenim obecné
povahy byla fakticky provedena zména podrobného tzemniho planu Prestavlky-Zdan a ze
napadené opatreni obecné povahy vyrazné zmensilo plochu zastavitelného {zemi.
Vymezené zastavéné Uzemi totiz pouze dopliuje podrobny Gzemni plan Prestavlky-Zdan a
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nema vliv na rozhodovani podle stavebniho zakona v plose fesené predmétnym tGzemnim
planem.

Podrobny tzemni plin Prestavlky-Zdat neni Gizemnim planem velkého Gzemniho
celku ajeho zména neni mozna podle § 187 stavebniho zakona zasadami uzemniho
rozvoje. Je nutno vychazet z faktického vyznamu daného pojmu. Podrobny Gzemni plan
Prestavlky-Zdan (schvalovany podle zikona ¢&. 84/1958 Sb.) Yedi problematiku
v podrobnosti jednotlivych pozemkd a funkénich ploch tak, jak to stavebni zakon
¢. 50/1976 Sb. i stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb. fesi v izemnim planu obce, tzemnim planu
ptripadné v regulacnim planu (§ 10, § 11 zakona ¢&. 50/1976 Sb., resp. § 43 odst. 1, § 61
odst. 1. zikona ¢&. 183/2006 Sb.). Na podrobny tGzemni plin Prestavlky-Zdan nelze
aplikovat § 36 zakona ¢. 183/2006 Sb., ani § 9 zakona ¢. 50/1976 Sb.

Naopak je mozné se ztotoznit s nazorem navrhovatele, ze v napadeném opatreni
obecné povahy je zastavéné Gzemi vymezeno odlisné od zastavitelnych ploch vymezenych
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v podrobném tzemnim planu Ptestavlky-Zdan. Tento fakt vyplyva ze stavebniho zikona
¢. 183/2006 Sb., ktery vyklada odlisné tyto pojmy a také v Gizemnim planu maji tyto dva
pojmy jinou funkci. Uvedena skute¢nost proto neni divodem pro zpochybnéni zakonnosti
napadeného opatfeni obecné povahy.

IV.
Replika navrhovatele

Podanim ze dne 7. 12. 2008 se k véci jesté jednou vyslovil navrhovatel.

K vyjadreni odptrce uvedl, Ze namitka nedostatku pasivni legitimace, plynouci
pouze z nepresného (,obec Slapy nad Vltavou neexistuje®) oznaceni odptrce na hlavicce,
nikoliv vSak textu (i petitu navrhu, je projevem prepjatého formalismu a jako takova téz
ryze Ulelova. Osoba odpurce pak neni urCena tvrzenim navrhovatele, ale kogentné ji
urcuje zakon. Podle § 101a odst. 4 s. f.s. je odpurcem ten, kdo opatreni obecné povahy
vydal, v daném pripadé tedy zastupitelstvo obce Slapy. Navrhovatel odmitl téz namitku
nedostatku aktivni legitimace. Vydanim napadeného opatfeni obecné povahy byl omezen
ve vykonu vlastnického prava k oznacenym pozemkiim, navic mu byl téméf znemoznén

’ . ’ ’ . ’ ’ ° ’ .
vykon jeho zakonnych povinnosti vlastnika pozemku. Navrhovatel se v ramci dosud
bézictho restituéniho ftizeni stal (spolu)vlastnikem znacného mnozstvi pozemku
(LV ¢. 1669, 1672, k. 4. Prestavlky u Slap; celkové se jedna o plochu o vymére cca
23 000 m? v rekreacni lokalité Zdan). Po vice nez Ctyticeti letech, kdy navrhovatel nemohl
pozemky uzivat v dusledku jejich vyvlastnéni ¢ nucenych vykupt, je mu nyni dispozice
stémito pozemky blokovana na zikladé dvou opatfeni obecné povahy, vydanych
odptrcem (¢. 1/2008, kterym byla pro Gzemi obce Slapy vydano Gzemni opatfeni o
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stavebni uzavére, a nyni napadené ¢. 2/2008). V Gizemnim opatfeni o stavebni uzavére je
M ./ / Vv 4 v/ / M / 4 v v /
jako jeji Ucel uvedeno zamezeni ,nebezpeci vykonu vlastnickych prav k pfedmétnym
pozemkum (snaha zastavét dané Gzemi)“. Obé opatfeni obecné povahy, schvalena
na témze zasedani odptrce dne 11.9.2008, spolu souvisi a sleduji tyz Gcel. Pfedmétné
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pozemky priléhaji k vodni plose Slapské prehrady a jsou masivné a zivelné vyuzivany
rekreanty a majiteli okolnich staveb. Napadené opatfeni obecné povahy oproti dosud
platnému Gzemnimu planu nové vymezilo zastavéné tzemi tak, ze z jeho hranic vynalo
nejdulezitéjsi navrhovatelovy pozemky. Ten je tak nemuze ani oplotit, natoz ekonomicky
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vyuzivat ¢i alespon jejich vyuziti ovliviiovat. Jako spoluvlastnik dotéenych pozemku je
navrhovatel navic odpovédnym za jejich stav z hlediska zakona o ochrané pfirody a
krajiny.

Navrhovatel dale odmitl i tvrzeni odptrce, Ze s ohledem na rozhodnuti o stavebni
uzavere, vydané v roce 1992 Stavebnim ufadem v Jilovém u Prahy, se navrhovatelova
situace nijak nezmeénila. Citované rozhodnuti totiz stanovilo pouze ,zakaz novostaveb
objektt individualni rekreace®, ostatni vystavba jim omezena nebyla.

Pokud pak odpurce zpochybnil platnost podrobného tzemniho planu z roku 1959,
zduraznil navrhovatel, Ze v napadeném opatfeni obecné povahy jeho platnost poprena
nebyla, naopak je v ném uvedeno, ze sdotCenym uzemnim planem neni v rozporu.
Odptircovo tvrzeni, ze podle podrobného uzemniho plainu neni na pozemcich
navrhovatele situovana zadna stavba ani oploceni, nebot jsou klasifikovany jako plaze,
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nema oporu ve faktickém stavu. Uzemi planované dle podrobného Gzemniho planu
k zastavéni tzv. dvoupodlazni zastavbou nebylo opatfenim obecné povahy zahrnuto do
v ’ / ’ /7 Ve1/ /7 7 4 v v .
zastavéného Uzemi. Navazujici pozemky prilehajici k vodni plose byly oznaceny jako
louky a pastviny (nikoli tedy plaze), na nichz podrobny Gzemni plan vytycuje dvakrat
stavbu pujcovny lodi a pfistavisté. Z pohledu soudasného stavebniho zdkona se jedna
v/ . ’ v/ ’ v 4 / ’
o pozemky bez dal$iho zastavitelné a byly by soucasti zastavéného tzemi ve smyslu § 2
odst. 1 pism. d) tohoto zakona.

K vykladu podminky nevydani 4zemniho planu stanovené v § 59 odst. 1 stavebniho
zakona navrhovatel dodal, Ze pojmem ,4zemni plan byl vydan“ zakonodarce rozumi
situaci, kdy existuje platny Gzemni plan bez ohledu na to, dle kterého predpisu vznikl.

Ke stanovisku Krajského turadu StfedocCeského kraje navrhovatel wuved],
ze pouze ze skuteCnosti ulozeni podrobného Gzemniho planu v archivu nelze bez dalsiho
dovozovat jeho neplatnost. Zakon o archivnictvi povinnost archivovat dokumenty o
Uzemnim planovani nespojuje s podminkou, ze by se muselo jednat o uzemni
dokumentaci, ktera jiz pozbyla platnosti. Neplatnost dotceného uzemniho planu pak nelze
odvozovat ani ze skute¢nosti, ze se ho krajskému Gradu nepodarilo dohledat v internetové
databazi Ustavu tzemniho rozvoje. K dal$i poznimce krajského t¥adu pak navrhovatel
konstatoval, ze s ohledem na charakter fizeni je irelevantni, zda je podrobny Gzemni plan
planem velkého Gzemniho celku ¢i izemnim planem obce. Podstatné je, ze se jedna o
platny Gzemni plan ve smyslu soucasného stavebniho zakona a tedy o dokument nalezejici
do funkéni tzemné planovaci dokumentace. Soucasny stavebni zakon (¢. 183/2006 Sb.) 1
zakon ¢.50/1976 Sb. ctily v prechodnych ustanovenich kontinuitu Gzemné planovaci
dokumentace. Ve vztahu k dzemnimu planu velkého tzemniho celku Prazsky region
navrhovatel uvedl, ze podle § 141 zakona ¢. 50/1976 Sb. bylo mozné platny Gzemni plan
pouze zménit, nikoli ho v$ak zcela nahradit.

Ke stanovisku Méstského t¥adu Cernoice navrhovatel uvedl, e doplnit platny
Gzemni plan o vymezeni zastavéného Gzemi cestou opatfeni obecné povahy neni podle
platného stavebniho zakona vibec mozné. Kazdy doplnék je nutno povazovat za zménu
Uzemniho planu, ktera je mozna pouze zakonem stanovenym postupem. Meéstsky trad i
odptrce v souvislosti s vymezenim pojmu zastavéné uzemi odkazuji vyluéné na § 2 odst. 1
pism. d) a § 58 stavebniho zakona. Zcela ptitom opomijeji zakonné rozsireni této definice o
§ 189 odst. 1 stavebniho zakona, z néhoz plyne, ze zastavéné Gzemi, tak jak je vyznaceno
v platném Gzemnim planu z roku 1959, je zavazné. Zastavéni je vymezeno v platném
Uzemnim planu a pokud chtél odpurce ptistoupit k jeho zméné, pak tak musel ucinit
pouze aktualizaci tohoto uzemniho planu jeho zménou, nikoli vsak vydanim opatfeni
obecné povahy. Nelze souhlasit s tvrzenim méstského uradu, ze odptirce opatrenim obecné
povahy sice vymezil zastavéné uzemi, nezménil vsak hranice zastavitelnych ploch a prav
navrhovatele se tedy nijak nedotkl. Odpurce v mapovém podkladu opatfeni obecné
povahy oznalil éervenou larou hranice zastavéného zemi a zelenou carou se zelenymi
srafy pozemky nezastavitelné. Srovnani této mapové ¢asti s mapovou ¢asti uzemniho planu
zroku 1959 jasné ukazuje, ze znacnou dast pozemku, urcenych uzemnim planem
k zastavéni (tedy bez dalsiho zastavitelnych), zménil na nezastavitelné, a to se vsemi
dusledky, které takové oznaceni pozemku nese. Pritom vymezit nezastavitelné pozemky
jinak, nez jsou urceny v Gizemnim planu lze pouze Gzemnim planem. Pokud obec tzemni



1 Ao 3/2008 - 144

plan nema, pak plati kogentni zakonna definice uvedena v § 2 odst. 1 pism. €) stavebniho

4 4 \4 . . 4 v’ 7 v/ 4
zakona. Tim, ze zakreslil nezastavitelné pozemky do mapy tvorici soucast napadeného
opatreni obecné povahy, prekrocil odplirce meze své pisobnosti a postupoval v rozporu se
zakonem.

Zavérem navrhovatel shrnul, ze odpurce vydanim opatfeni obecné povahy za
. ’ v . / ’ 4 v Ve /4
situace, kdy k tomu nebyl opravnén (existence uzemniho planu) prekrocil meze své
pusobnosti. Dale uvedl, Ze opatfeni obecné povahy je v rozporu se stavebnim zakonem,
nebot jim odplrce za nezastavitelné urcil i pozemky, které existujici tzemni plan urdil
k zastavéni. Napadenym opatfenim obecné povahy byla téZ porusena proporcionalita prav
navrhovatele oproti vefejnému zijmu, nebof navrhovatel je ucelové a systematicky
omezovan ve vykonu svych prav, aniz by to verejny zajem skute¢né vtomto rozsahu

v Vv o vV . / /& v v Ve VvV Ve

vyzadoval a aniz by odptirce vetejny zajem presvédcivé dolozil.

V.
Pfednesy a kone¢né navrhy Glastnikd pfi jednani

Pfi Gstnim jednani, konaném dne 16. 12. 2008, navrhovatel setrval na obsahu svych
podani.

VI
Skutkovy stav

Nejvyssi spravni soud z predlozenych podklada zjistil, Ze na zakladé zadosti obce
Slapy ze dne 27. 4. 2007 o potizeni vymezeni zastavéného uzemi urad uzemniho planovani
po konani mistniho setfeni dle § 59 odst. 3 stavebniho zakona a poté, co dotcené organy
hajici vetejné zjmy uplatnily svi stanoviska (Méstsky Gfad Cernoice, odbor Zivotniho
prostredi, oddéleni zemédélstvi, lesnictvi a myslivosti, se vyjadfil ve stanovisku ze dne
10. 8. 2007, ¢&.j. ZP/MEUC 049357/2007/L/Mi), dorudil vefejnou vyhlaskou, vyvéenou
na Urednich deskach (na Gredni desce obce Slapy od 20.9.2007 do 23. 10. 2007), navrh
vymezeni zastavéného Uzemi, a vyzval dotéené osoby k uplatnéni pripominek nebo
namitek ve lhaté 30 dnd ode dne jeho zverejnéni.

Navrhovatel ve svych namitkach ze dne 19.10.2007 k navrhu opatfeni obecné
povahy uvedl, %e navrhované vymezeni zastavéného tzemi v lokalité Zdan (k. 4.
Prestavlky u Slap) neodrazi vsechny skutecnosti, které v dané lokalité existuji. Napriklad
na pozemku p.c¢. 296/451, jehoz je spoluvlastnikem, je umisténa stavba precerpavaci
jimky, ktera je soulasti kanaliza¢niho ¥adu lokality Zdas. V navrhovaném vymezeni viak
tato stavba, stejné jako v katastralni mapé, neni zachycena. Navrh dale nerespektuje
skutednost, ze na dané zemi vydal Krajsky narodni vybor v roce 1959 tzemni plan, ktery
dosud nebyl zrusen a zustava platnym i ve smyslu § 187 odst. 1 stavebniho zakona.

Podanim ze dne 28.2.2008 navrhovatel namitky doplnil. Uvedl, Ze patranim
v archivech nasel také textovou cast uzemniho planu z roku 1959, zniz vyplyva, ze
platnost tohoto tzemniho planu nebyla Casové omezena, a dale, ze tento Uzemni plan
predpokladal dal$i zistavbu oblasti Zdar. Zastavéné Gzemi tak neni tieba vymezovat.
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K podani navrhovatel pfilozil barevnou mapu Gzemniho planu a kapitoly jeho textové
v/, e LY R 2%
Casti, vztahujici se k lokalité Zdan.

K navrhu dale uplatnili namitky J. B., M. B., Ing. D. J. a L. J.

K otizce platnosti Podrobného tzemniho planu Prestavlky-Zdan zroku 1959
podalo na zadost ufadu zemniho planovani vyjadreni (ze dne 4. 4. 2008, ¢.j. 8158/2008-
84/186) Ministerstvo pro mistni rozvoj. V prvé radé konstatovalo, ze ke zjisténi, zda pro
obec, ktera zada o vymezeni zastavéného Gzemi, byl vydan Gzemni plan a k posouzeni jeho
platnosti je kompetentni pfislusny Grad Gzemniho planovani. Pro jeho spravni uvazeni, zda
dotcena obec ma ve smyslu § 59 odst. 1 stavebniho zakona vydan platny Gzemni plan, neni
vyznamny zpusob jeho vydani (rozhodnuti, usneseni, narizeni narodntho vyboru, usneseni
nebo vyhlaska zastupitelstva, ¢i opatreni obecné povahy). Podrobny uzemni plan
Prestavlky-Zdan je podle § 187 odst. 1 stavebniho zdkona nutno do 1.1.2010 a priori
povaZovat za platny. Utad Gizemniho planovani by se proto mél zabyvat jeho vymezenim
ploch, a téz porovnanim s intravilanem obce Slapy stanovenym ke dni 1. 9. 1966. Dale by
mél ufad zkoumat, zda byl tento izemni plan reSen pro celé Gzemi dnesni obce Slapy. Mél
by téz dohledat, zda platnost podrobného Uzemniho planu nebyla ukoncena nabytim
Ucinnosti pozdéjsi tzemné planovaci dokumentace stejného anebo vyssiho stupné, jejiz
feSené Uzemi by zahrnovalo Gzemi obce Slapy. Pokud by totiz podrobny Gzemni plan
pozbyl platnosti bez nahrady, bylo by zcela namisté pokracovat v postupu podle § 59 odst.
2 a nasl. stavebniho zakona. Je ztejmé, ze podrobny uzemni plan byl vydan jesté podle
dosavadni upravy (zakona ¢. 280/1949 Sb.), byt se tak stalo ptl roku po nabyti G¢innosti
zakona nového (C.84/1958 Sb.). Zavérem ministerstvo doporucilo, aby do navrhu
vymezeni zastavéneho (zemi byly zahrnuty téz zastavitelné plochy a nezastavitelna Gzemi
podle podrobného tzemniho planu.

V reakci na vyjadreni ministerstva navrhovatel v podani ze dne 25. 4. 2008 upresnil,
\4 / v v 4 A / 4 / M / 4 4 4 M v
ze jim predlozena textova Cast uzemniho planu je Gplna, ze statniho archivu vsak nechal
vyjmout pouze jeho obecnou {ast, z ¢asti konkrétni pak pouze kapitolu tykajici se lokality
Zdan. Dodal, ze pozemky, které tento Gzemni plan zahrnuje, mu byly vydany po
dlouholetém restitu¢nim ftizeni, v jehoz pribéhu byly vSechny moznosti nakladani s timto
majetkem dusledné blokovany. Navrhl ukondeni fizeni a potvrzeni predmétného
Gzemniho planu.

Usnesenim ze dne 11.9.2008 odpuirce na svém 4. zasedani rozhodl o vydani
opatreni obecné povahy ¢. 2/2008, kterym se vymezuje zastavéné zemi obce Slapy podle
§ 58 odst. 1 a 2 stavebniho zakona. Soucasné rozhodl o jednotlivych namitkach. Nedilnou
soucastl opatreni obecné povahy je kopie katastralni mapy ze dne 4. 1. 2007 pro celé uzemi
obce Slapy, v katastralnim uzemi Slapy a Prestavlky u Slap, na niz je vymezeni zastavéného
Uzemi vyznaceno. K jeho vydani a vyvéseni na ufedni desce pak doslo dne 16. 9. 2008.
Z Gredni desky bylo snato dne 2.10.2008. Zde je zapotfebi opravit udaj uvedeny
navrhovatelem v petitu navrhu, podle néhoz bylo opatfeni obecné povahy ,vyddno“ dne
11. 9. 2008 a doruceno vyvésenim na Gredni desce dne 16.9. 2008 - je-li totiz dorucovano
verejnou vyhlaskou podle § 25 spravniho radu, tedy vyvésenim pisemnosti na uredni desce
spravniho organu, je tento den zaroven i dnem vydani rozhodnuti [§ 71 odst. 2 pism. ¢)
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spravniho radu], pricemz toto pravidlo se vsouladu s§ 174 odst. 1 spravniho radu
primérené pouzije 1 pro fizeni ve véci opatfeni obecné povahy.

Co se tyce obsahu opatfeni obecné povahy, odpirce v odivodnéni uvedl, Ze obec
nema vydan Uzemni plan. Do zastavéného uzemi byly zarazeny pozemky v intravilanu a
dale pozemky vné intravilanu dle § 58 odst. 2 stavebniho zakona. Hranice zastavéného
Gzemi je v mapovém podkladu vyznadena Cervenou Carou, nezastavitelné pozemky jsou
vyznaCeny zelenou ¢arou azelenymi Srafy. Intravilan obce je vyznacen Cernou carou
s krizky. Pozadavku organu statni spravy lest ohledné lesnich pozemku bylo vyhovéno.
K podrobnému Gzemnimu planu z roku 1959 pak odpurce dodal, ze intravilan vymezeny
k 1.9. 1966 a vyznateny v mapich evidence nemovitosti neni v lokalité PYestavlky-Zdan
vymezen. Na katastru obce Slapy byl podrobny tizemni plan zpracovan pouze pro lokalitu
Prestavlky-Zdan a zastavéné Gzemi v ném neni plo$né vymezeno, jsou zakresleny pouze
stavajici stavby. Podrobny Uzemni plan neni v rozporu suzemnim planem velkého
Gzemniho celku Prazsky region ani nebyl nahrazen jinou platnou Gzemné planovaci
dokumentaci.

Pod bodem III. rozhodnuti o namitkach odpurce zamitl namitky navrhovatele
ze dne 22. 10. 2007. V odtvodnéni uvedl, ze pozemek &. parc. 589/7 (pozn. soudu: spravné
se mélo jednat o pozemek p. <. 296/451) v k. 4. Prestavlky u Slap nespliuje podminky
stanovené § 58 odst. 2 stavebniho zdkona pro jeho zahrnuti do zastavéného {Gzemi.
Existence stavby, ktera neni evidovana v katastru nemovitosti, neni zakonnym davodem
pro zahrnuti pozemku, na némz se stavba nachazi, do zastavéného Gzemi. Pokud jde o
Podrobny tzemni plan pro rekreacni oblast Slapské zdrze, odptrce konstatoval, ze tento
byl v souladu s § 9 zakona ¢. 84/1958 Sb. schvalen radou Krajského narodniho vyboru
Praha a tudiz nebyl vydan, jak je pozadovano v § 59 odst. 1 stavebniho zakona. V tomto
Uzemnim planu navic neni vymezeno zastavéné Uzemi. Z toho az §2 odst. 1 pism. d)
stavebniho zakona nutno dovodit, ze vymezit zastavéné uzemi lze i v pfipadech, kdy byl
schvalen (nikoliv vydan) Gzemni plan, ktery neobsahuje vymezeni zastavéného uzemi. To
vyplyva i ze skutecnosti, ze v zemnich planech, které maji vymezeno zastavéné (zemi,
nema toto zastavéné Uzemi vliv na povolovani staveb. V téchto pfipadech je vzdy
rozhodné, zda se dotéeny pozemek nachazi ve funkéni plose, kde 1ze zamyslenou zménu
realizovat a naopak neni rozhodné, zda se dotleny pozemek nachazi v zastavitelném
Uzemi. Vydanim opatfeni obecné povahy neni zpochybnéna platnost schvaleného
podrobného Gzemniho planu rekrealni oblasti Slapské zdrze. Vymezeni zastavéného Gzemi
neni v rozporu s podrobnym uzemnim planem, protoze pouze zobrazuje stavajici pravni
stav ,zastavénosti“ Uzemi a neresi nové zastavitelné pozemky.

Pod body V. a VII. rozhodnuti o namitkach pak odpurce vyslovné zamitl doplnéni
namitek navrhovatele obsazené vjeho podanich ze dne 28.2. 2008 a 25.4.2008.
V odavodnéni shodné zopakoval, ze Podrobny Gzemni plan pro rekreacni oblast Slapské
zdrze, byl sice schvalen radou Krajského narodniho vyboru Praha, nebyl vsak vydan ve
smyslu § 59 odst. 1 stavebniho zakona. Navic neobsahuje vymezeni zastavéného (zemi.
Vydanim opatteni obecné povahy neni zpochybnéna platnost schvaleného podrobného
tuzemniho planu. Vymezeni zastavéného Gzemi neni v rozporu s podrobnym Gzemnim
planem, protoze pouze zobrazuje stavajici pravni stav ,zastavénosti“ Uzemi a neresi novée
zastavitelné pozemky.
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VIL
K pfipustnosti navrhu a k Zalobni legitimaci navrhovateli

Z §10la odst. 1 s.f.s. vyplyva, ze navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy
M 4 v 4 \4 4 4 v 4 /4
je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
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vydanym spravnim organem, zkracen. Citované ustanoveni tedy predpoklada, ze navrh
sméfuje proti opatfeni obecné povahy. V této otazce vSak mezi GcCastniky fizeni neni
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sporu. Ostatné i sam stavebni zakon ve svém § 59 odst. 2 vyslovné stanovi, ze vymezeni
zastavéného Uzemi se vydava formou opatfeni obecné povahy.

Naproti tomu odpurce popira aktivni legitimaci navrhovatele; jeho postoji
v$ak nelze prisvédcit. Je tfeba zduraznit, ze legitimace k podani navrhu na zruseni opatreni
obecné povahy se nezaklada zkricenim na pravech, nybrz jiz tvrzenim o tom,
ze k takovému zkraceni doslo (jak to pti vykladu § 101a odst. 1 s. f. s. konstatoval Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku publikovaném pod ¢. 1341/2007 Sb. NSS). Takové tvrzeni
navrh obsahuje, aargumentuje iokolnostmi svédCicimi o tom, ze pravni postaveni
navrhovatele se vydanim pfedmétného opatreni obecné povahy zménilo (dfive byly jeho
pozemky urceny k zastavéni, nyni vsak na nich nelze stavét nic, dokonce ani oploceni).
Zatimco je nesporné, ze navrhovatel je (spolu)vlastnikem pozemku nachazejicich se
v katastralnim tGzemi Prestavlky u Slap (coz dolozil vypisem =z katastru nemovitosti
prokazujicim stav evidovany k 11. 11. 2008, tj. ke dni predchazejicimu dni podani navrhu),
tedy v lokalité, v niz bylo napadenym opatfenim obecné povahy vymezeno zastavéné
Gzemi, jeho ostatni tvrzeni zustavaji v roviné subjektivni vypovédi; to vsak jeho zalobni
legitimaci nijak neoslabuje. Zkoumat pravdivost ¢i opravnénost takovych tvrzeni prislusi
soudu az ve fazi meritorniho zkoumani véci; podminovat tim pfistup k soudu neni mozne.
Odmitnuti navrhu by bylo na misté jediné tehdy, pokud by jiz na prvni pohled bylo
zjevneé, ze pravni sféra navrhovatele z podstaty véci nemohla byt napadenym aktem
dotéena nebo by jeji dotéeni bylo velmi nepravdépodobné (srov. ¢. 1341/2007 Sb. NSS). To
vsak neni ptipad navrhovatele, ktery v dotéeném uzemi vlastni pozemky a usiluje o jejich
zhodnoceni.

Institut vymezeni zastavéného Uzemi v sobé zahrnuje potencial byt pro vlastnika
pozemku omezujicim prvkem ve vztahu k vykonu jeho vlastnického prava. Z hlediska
stavebniho zakona ma totiz nejen vyznam pro pripadné pouziti zjednodusenych postupt
/. 4 /4 4 M v / /. 4 v/ 4 /. 4
GUzemniho rozhodovani (zjednodusené Gzemni fizeni a Gzemni souhlas - §95 a §96
stavebniho zakona) a ohlaseni vybranych jednoduchych staveb bez predchoziho tzemniho
rozhodnuti nebo tzemniho souhlasu (§ 104 stavebniho zdkona) na daném Gzemi. Zejména
v$ak je jeho dalsim dusledkem skuteénost, ze veskeré pozemky nezahrnuté do zastavéného
/ 4 : 4 / . ’ ’ \ .
Uzemi nebo do zastavitelné plochy [podle § 2 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona vsak je
zastavitelnou plochou pouze plocha vymezena k zastavéni tGzemnim planem nebo
v zasadach Uzemniho rozvoje] je nutno povazovat za soucast nezastavéného uzemi ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona. A pro nezastavéné uzemi plati pomérné
striktni rezim umistovani staveb, zafizeni ajinych opatfeni stanoveny v § 18 odst. 5
stavebniho zakona (s Casové omezenymi vyjimkami zakotvenymi v § 188a stavebniho
zakona), umoznujici pouze vystavbu vazanou na zakonem stanovené Gcely.
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Nékteré z navrhovatelovych pozemku nachazejicich se v dotCené lokalité
prokazatelné lezi mimo zastavéné Gzemi vymezené predmétnym opatfenim obecné
povahy. Na téchto pozemcich tedy sice neni znemoznéna jakakoli vystavba, jak tvrdi
navrhovatel, av$ak jeji realizace muze byt potencialné podstatné ztizena, coz zjevné muze
mit dopad do pravni sféry navrhovatele. Pfitakat je pak treba také argumentu

VeV / Vv (L /4 4 4 4 vV /4
navrhovatele, podle néjz vyse specifikované rozhodnuti o stavebni uzavére, vydané v roce
1992 Stavebnim afadem v Jilovém u Prahy, stanovilo pouze ,zikaz povolovini novostaveb

. o - .. , , « 71 7 ’ ’ . VV7/ ’ ’
objektii individudlni rekreace” a nedotyka se tak ostatni vystavby. Nejvyssi spravai soud
tedy uzavira, ze navrhovatel je k podani navrhu aktivné legitimovan.

Odpurce se domniva, ze ani on sam neni ve véci pasivné legitimovan, i v tom se ale
myli. Namitce, podle ni% na dzemi Ceské republiky neexistuje obec s ndzvem ,Slapy nad
Vitavou®, soud shodné s navrhovatelem nepriklada zadnou vahu. Toto oznacleni je uvedeno
na rubru navrhu, jesté i v jeho textu navrhovatel dvakrat zaménil nazvy ,Slapy“ a ,Slapy
nad Vitavou®, avsak zejména z petitu navrhu je zrejmé, ze napada opatreni obecné povahy
vydané zastupitelstvem obce Slapy; ostatné i z toho, ze soudu nevznikly pri komunikaci
s odpurcem zadné potize, je zfejmé, ze tato nepresnost neztizila spravnou identifikaci
odptrce a zadna ze stran nebyla v dusledku uvedené nepresnosti nijak zkracena na svych
procesnich pravech.

Co se pak tyce pravniho postaveni zastupitelstva obce, upozorruje soud na to, ze
v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy neni osoba odplrce urcena tvrzenim
navrhovatele, ale kogentné ji urcuje zakon. Lze poukazat na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu publikované pod ¢. 534/2005 Sb. NSS, podle néjz je tkolem
soudu, aby v fizeni jako s odpurcem jednal s tim, kdo skutecné odpurcem byt ma, a ne s
tim, koho trebas i chybné oznadil v navrhu navrhovatel. Podle § 101a odst. 4 s. t.s. je
odptircem ten, kdo vydal opatfeni obecné povahy, jehoz zruseni nebo zruseni jeho dasti je
navrhovano. Napadené opatfeni obecné povahy nevydala obec Slapy, nybrz jeji
zastupitelstvo, jak je k tomu ostatné vyslovné opraviiuje § 5 odst. 1 a § 6 odst. 6 pism. a)
stavebniho zakona [srov. opacné § 12 pism. a) zakona ¢. 50/1976 Sb., podle néhoz byla
organem Uzemniho planovani obec]. Pivodcem napadeného opatfeni je tedy konkrétni
organ obce, nikoli sama obec jako vefejnopravni korporace, ktera vlastnimi dkony maze
nabyvat prava a povinnosti. To, ze zastupitelstvo neni subjektem prav a povinnosti ve
smyslu soukromopravnim, neni pro jeho pasivni legitimaci podstatne.

V prubéhu fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy Nejvyssi spravni

e e v . V.V v / v /. -v/
soud zjistil, ze dne 14. 10. 2008 (tedy jesté predtim, nez se navrhovatel obratil na zdejsi
soud) podali Ing. Z. J., M. J. a L. J. u Krajského Gradu Stredoceského kraje podnét podle
§ 174 odst. 2 spravniho radu k provedeni prezkumného fizeni ve véci napadeného
vymezeni zastavéného uzemi. Podle §48 odst. 2 pism. a) s. f.s. muze predseda senatu
v/ 4 4 v Ve . Vv .. 4 v v - 4 4 Ve v, Vv / v
fizeni usnesenim prerusit, jestlize zjisti, ze ve véci byl podan zakonem pripoustény podnét
nebo navrh na zménu nebo zruseni rozhodnuti nebo takové fizeni bylo zahajeno. Toto
ustanoveni je vyrazem zasady subsidiarity soudniho prezkumu a minimalizace zasaht
soudi do vykonu vefejné spravy. V souzené véci vSak soud prfi Gvaze o moznosti
jeho aplikace vychazel z toho, ze podnét na provedeni prezkumného fizeni byl podan
osobami odlisnymi od navrhovatele; samo prezkumné tizeni (§ 94 a nasl. spravniho radu)
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pak jesté aninebylo zahajeno. Soud piihlédl téz k zikonem stanovené lhtté pro
rozhodnuti soudu, jakozik rozsahu soudniho prezkumu v fizeni o zrusSeni opatreni
obecné povahy nebo jeho ¢asti (§ 101a a nasl. s. t. s.), a dospél k zavéru, ze rizeni o navrhu
na zru$eni opatfeni obecné povahy prerusovat nebude.

Nejvys$i spravai soud dale zjistil, ze navrhovatel rovnéz podal dne 13.11. 2008
u Krajského soudu v Praze zalobu, kterou se domahal zruseni bodu III, V. a VIL
rozhodnuti odpurce o namitkach, které je soucasti oduvodnéni predmétného opatreni
obecné povahy. Krajsky soud nasledné usnesenim ze dne 14. 11. 2008, ¢. j. 44 Ca 139/2008 -
45, postoupil tuto véc Nejvyssimu spravaimu soudu s tim, ze predmétnym navrhem (byt
formalné oznalenym jako ,zaloba proti rozhodnuti spravniho organu®) se navrhovatel
domahal zruseni ¢asti vyse uvedeného opatteni obecné povahy, pricemz podle § 101c
Vv M v/ 4 /4 VO v v v/ v / M vVv/ 4 4 i 4
s. . s., je k rizeni o této véci vécné prislusny Nejvyssi spravai soud. Proti tomuto usnesenti
pak navrhovatel podal kasacni stiznost. Aniz by zdejsi soud jakkoli predjimal sve dalsi
kroky ¢i rozhodnuti vtéto postoupené véci, zabyval se vztahem téchto dvou védi,
, v . v V.7 . v /
nesoucich prvky totoznosti (kdyz odlisSnym je v podstaté pouze rozsah napadeni aktu
spravniho organu), z hlediska mozné prekazky litispendence, pricemz shledal, ze zaloba ke
krajskému soudu byla podana o den pozdéji nez navrh na zruseni opatreni obecné povahy
podany u Nejvyssiho spravniho soudu. Na zakladé uvedeného pak dospél k zavéru, ze
nasledné zahajené fizeni neni divodem pro odmitnuti navrhu podaného u zdejsiho soudu
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., a vzhledem k rozsahu soudniho prezkumu v fizeni o
v 4 v 4 / M v/ M 4 v
zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho <dasti podle §10la a nasl. s.f.s.
4 i o v v 4 v/ 4 4 /4 v/
neni ani divodem pro preruseni rizeni onavrhu podaném u zdejstho soudu
podle § 48 odst. 2 pism. a) s. t. s.

VIIL.
Algoritmus soudniho ptezkumu opatfeni obecné povahy
a jeho uziti v projednavané véci

Dale jiz Nejvysst spravai soud pristoupil k samotnému vécnému posouzeni navrhu
na zru$eni opatfeni obecné povahy vydaného odptrcem.

Pro soudni prezkum souladu opatfeni obecné povahy se zakonem vymezil
Nejvyssi spraval soud ve svém rozsudku ¢.740/2006 Sb. NSS tzv. algoritmus (test)
soudniho prezkumu. Jednotlivé na sebe navazujici kroky takového algoritmu vyplyvaji
zejména z § 101d odst. 1 a odst. 2 s. f. s. a Nejvyssi spravai soud jej jiz uzil i v ramci dalsich
rozhodnuti tykajicich se prezkoumani opatreni obecné povahy (srov. napt. ¢. 968/2006 Sb.

NSS).

Samotny algoritmus prezkumu souladu opatreni obecné povahy se zakonem se
sklada z nasledyjicich krokd, znichz prvni tfi maji povahu formalniho prezkumu
/4 v 4 /4 / eV ./ A 4 v/ v
napadeného opatteni obecné povahy a zbylé dva jiz maji povahu materialni (soud v pripadé
téchto ,zavéreénych® kroku zkouma samotny obsah prezkoumavaného opattreni obecné
povahy):
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1)  Prezkum pravomoci spravniho organu vydat opatreni obecné povahy. Spravni organ
postupuje v mezich své pravomoci, pokud mu na zakladé zikonného zmocnéni
v v/ 4 v/ 4 v 4 4 v 4 / M v v M 4
predevsim nalezi opravnéni vydavat opatreni obecné povahy, jejichz prostrednictvim
autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjekti, které nejsou
v rovnopravném postaveni s timto organem.

2)  Prezkum otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatreni obecné povahy neprekrodil
meze zakonem vymezené pusobnosti. Spravni organ postupuje v mezich své
pusobnosti, jestlize prostrednictvim opatreni obecné povahy upravuje okruh vztahdg,
ke kterym je zakonem zmocnén (v ramci nichz tedy realizuje svoji pravomoc vydavat
opatfeni obecné povahy).

3)  Prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zikonem stanovenym
postupem (procesni postup spravniho organu pri vydavani opatreni obecné povahy).

4)  Prezkum obsahu opatreni obecné povahy z hlediska jeho rozporu (nebo rozporu jeho
casti) se zakonem - zde hmotnym pravem.

5) Za zavéretny krok algoritmu (testu) povazuje soud prezkum obsahu napadeného
opatfeni obecné povahy zhlediska jeho proporcionality (primérenosti pravni
regulace).

K takto vymezenému postupu Nejvyssi spravai soud dale jesté poznamenava,
ze je v ramci své prezkumné dinnosti v souladu s dispozi¢ni zasadou vazan navrhem a
nesmi tedy prekrocit navrh, ktery ucinil navrhovatel. Naproti tomu soud neni vazan
pravnimi davody navrhu (§ 101d odst. 1 s.t.s. in fine). To znamena, ze soud muze
navrhovatelem napadené opatteni obecné povahy nebo jeho ¢ast zrusit 1 z jinych davoda
nez z téch, které navrhovatel vytkl.

Ve svétle shora uvedenych Gvah a jednotlivych kroku algoritmu prezkumu
Ve i M vv/ 4 4 v /4 4 / v 4 4
pristoupil Nejvyssi spravni soud k prezkoumani napadeného opatreni obecné povahy.

V prvé radé je tfeba posoudit, zda mél odptirce viibec samotnou pravomoc vydat
napadené opatreni obecné povahy. Opravnéni zastupitelstva obce coby jednoho z organa
Uzemniho planovani [§5 odst. 1, § 6 odst. 6 pism. a) stavebniho ziakona] k vymezeni
zastavéného uzemi touto specifickou formou vyslovné plyne z § 59 odst. 2 stavebniho
zakona (,Zastavéné vizemi se vymezuje podle § 58 odst. 1 a 2 a vydavd se formou opatveni
obecné povalky.“) v navaznosti na § 171 a nasl. spravatho radu. Jak je pfitom ztejmé ze
spravniho spisu, bylo prezkoumavané opatfeni obecné povahy skuteéné vydano
Zastupitelstvem obce Slapy. Jinak receno, odpurce mél v projednavané véci pravomoc
prezkoumavané opatreni obecné povahy vydat; tato skuteénost ostatné ani nebyla mezi
navrhovateli a odptrcem sporna. Z vyse uvedenych divodu je tedy ztejmé, ze predmétné
opatreni obecné povahy dané kritérium spliuje, a proto v prvém kroku algoritmu
prezkumu uspélo.

Dalsi krok pak spociva v prezkumu otazky, zda spravni organ pfi vydavani
napadeného opatreni obecné povahy (tedy pti realizaci své pravomoci) neprekrodil meze



1 Ao 3/2008 - 151

4 / o i Vv M Ve v M 4 o v
zakonem vymezené pusobnosti. Rozlisovat je pritom treba zejména pusobnost vécnou
v / 4 4 i / 4 4 4 4 4 ..
(okruh vécnych oblasti vramci kterych vykonava spravni organ svoji pravomoc),
o 4 o Ve / 4 4 4 o 4 o
pusobnost osobni (okruh osob vuéi kterym spravni organ pusobi), pusobnost prostorovou
(na jakém Gzemi vykonava spravni organ svoji pravomoc) a za urditych okolnosti téz
pusobnost ¢asovou (ta prichazi do Gvahy pouze v situaci, kdy ma spravni organ stanovené
obdobit, ve kterém muze svoji pravomoc vykonavat).

V této souvislosti povazoval soud za vhodné zabyvat se nejprve otazkou, zda

odpurce neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti vécné. Opatreni obecné povahy
4 4 4 4 / v 4 / v /
mohou spravni organy vydavat vyhradné v zakonem vymezenych vécnych oblastech a ke
konkretizaci prav a povinnosti vyplyvajicich ze zakona. Zde soud v prvé radé odkazuje
M 4 v/ M /4 4 4 v/ o
zejména na hlavu druhou ¢asti druhé stavebniho zdkona, pfimo nazvanou ,Pasobnost ve
vécech Uzemniho planovani astavebniho radu; dle jejthoz §5 odst. 1 vykonavaji
o v / 4 4 4 4 4 i .. / /v 4
pusobnost ve vécech uzemniho planovani podle tohoto zakona mimo jinych téz organy
obci. Podle odstavce 3 téhoz paragrafu organy obce zajistuji ochranu a rozvoj hodnot
Gzemi obce, pokud nejsou svéreny pusobnosti v zalezitostech nadmistniho vyznamu
/4 o M 4 v IV 4 4 4 v * o v / 4 o

organum kraje nebo na zakladé zvlastnich pravnich predpisut dotlenym organim.
Ustanoveni § 6 odst. 6 pism. a) stavebniho zakona, které je také soucasti jeho hlavy druhé
Casti druhé, pak vyslovné uvadi, ze ,rada obce a v obcich, kde se rada nevoli, zastupitelstvo
obce ... vyddvd vymezeni zastavéného vizemi.“ Je tedy zfejmé, mimo jiné pravé i z citovanych
ustanoveni stavebniho zakona, ze odptrce (v obci Slapy rada zvolena nebyla dle § 99 odst.
3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich) mohl svym opatfenim obecné povahy vymezit
zastavéné Uzemi. Neni pritom dale v projednavané véci sporu ani o tom, ze by odpurce
prekrodil svoji pisobnost prostorovou ¢i osobni (srov. vyrok napadeného opatreni obecné
povahy). Odpurce neprekrocil ani svou casovou pusobnost, nebot postupoval podle
platného a Gc¢inného pravniho predpisu. Pokud tedy odpirce vydal prezkoumavane
opatreni obecné povahy, kterym vymezil zastavéné Gzemi, pak nepochybné postupoval
v mezich své pusobnosti. Na tomto misté lze tedy uzavrit, ze napadené opatfeni obecné
povahy uspélo i ve druhém kroku algoritmu prezkumu.

Pokud pak navrhovatel uvadél, ze vydanim opatfeni obecné povahy za nesplnéni
podminek stanovenych v §59 odst. 1 stavebniho zakona odptrce prekrodil svou
pusobnost, nelze s nim vzhledem k vy$e uvedenému vymezeni pojmu pusobnosti souhlasit.
Tato otazka totiz nespada do pripadného nedostatku pusobnosti, ale jiz do posouzeni
dodrzeni zakonného postupu pfi vydavani opatteni obecné povahy.

Nejvyssi spravai soud tak nasledné mohl pristoupit 1 ke tretimu kroku shora
nastinéného testu prezkumu, tedy k posouzeni, zda bylo napadené opatteni obecné povahy
vydano vsouladu se zakonem stanovenym postupem. Navrhovatel vtomto ohledu
zejména namital rozpor s § 59 odst. 1 stavebniho zakona, nebot odpurce vydal predmétné
opatfeni obecné povahy, prestore pro dotlené Gizemi (rekreatni oblast Zdan) existuje
podrobny Uzemni plan z roku 1959.

Institut zastavéného uzemi je jednim z nastroji Uzemniho planovani, coby
zasadniho prostredku regulace vyuziti tzemi, jehoz cilem je vytvaret predpoklady pro
vystavbu a pro udrzitelny rozvoj izemi. Predpoklady pro udrzitelny rozvoj Gzemi tzemni
planovani zajistuje soustavnym a komplexnim fesenim ucelného vyuziti a prostorového
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usporadani Uzemi s cilem dosazeni souladu verejnych asoukromych zajmu na rozvoji
/. 4
Uzemi.

Vetejny zajem na vyuziti Uzemi je pak soustfedén na racionalni vyuzivani
zastavéného zemi a vymezovani zastavitelnych ploch a na ochranu nezastavéného tizemi a
nezastavitelnych pozemkd s cilem snizovani nebezpeéi nevratného procesu jejich premény.
Jediné ve vymezenych zastavénych (zemich a zastavitelnych plochach je mozné uplatnit
zjednodusujici postupy pfi umistovani a povolovani staveb. Pravé diferenciace procesnich
postupu v zastavéném a nezastavéném Uzemi a prisna ochrana nezastavéného dzemi je
podstatnou zménou pristupu v rozhodovani o dzemi provedenou novym stavebnim

zakonem (. 183/2006 Sb.) oproti pfedchozimu stavebnimu zakonu (¢. 50/1976 Sb.).

Zastavéné Uzemi se vymezuje Uzemnim planem (§ 58 odst. 3 stavebniho zakona)
nebo na zadost obce samostatnym postupem (§ 59, § 60 stavebniho zakona). Pokud obec
nema vymezeno zastavéné uzemi ani jednim z téchto zpusobd, je podle § 2 odst. 1 pism. d)
stavebniho zakona zastavénym uzemim zastavéna cast obce vymezena k 1.9.1966
a vyznacena v mapach evidence nemovitosti (intravilan; viz § 4 odst. 4 vyhlasky ¢&. 97/1966
Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 53/1966 Sb., o ochrané zemédélského

pudniho fondu).

Dulezitost jeho vymezeni spoéiva v tom, ze (jak uvedeno jiz vyse) v zastavéném
/. 4 4 4 vV Vv M v/ M v 4 / 4 4 4
Gzemi stavebni zakon umoznuje pouzit zjednodusené postupy tzemniho rozhodovani
(zjednodusené Gzemni fizeni dle § 95, Gzemni souhlas dle § 96) a ohlaseni vybranych
jednoduchych staveb dle § 104 bez predchoziho dzemniho rozhodnuti nebo tzemniho
souhlasu. Naproti tomu v nezastavéném tzemi [jimz jsou dle § 2 odst. 1 pism. {) stavebniho
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zakona pozemky nezahrnuté do zastavéného izemi nebo do zastavitelné plochy] lze podle
§ 18 odst. 5 stavebniho zakona (ve spojeni s § 188a téhoz ziakona) v souladu sjeho
charakterem umistovat stavby, zatizeni a jina opatreni pouze v ramci tam definovanych
/ Vv o
Ucela.

Mensim obcim pfitom k rozvoji spojenému s novymi stavbami postaci samostatné
vymezené zastavéné uzemi a neni nezbytné, aby pro jejich tzemi byl pofizen a vydan
Uzemni plan. Proces vymezeni zastavéného tzemi je totiz Casové kratsi a financné
podstatné méné naro¢ny nez porizeni uzemniho planu.

Dle predchozi pravni Gpravy bylo v uzemnich planech obci a v regulacnich planech,
pofizenych podle zakona ¢.50/1976 Sb. (§ 10 odst. 1, §11 odst. 1, §139a odst. 2)
s u¢innosti od 1. 7. 1998, vyznadovano ,souCasné zastavéné Uzemi“. Kontinuitu v tomto
rezimu prinesl § 189 odst. 1 stavebniho zakona (¢. 183/2006 Sb.), podle néhoz se po dobu
platnosti této izemné planovaci dokumentace povazuje vyznaclené soucasné zastavéné
Uzemi za zastavéné uzemi. Protoze by vsak na Gizemi ostatnich obci nebylo mozné uvedené
zjednodusené postupy uplatriovat, obsahuje § 2 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona definici
zastavéného Uzemi, které lze na jejim zakladé od 1. 1. 2007 identifikovat ve vsech obcich,
nezavisle na tom, zda maji shora zminénou tzemné planovaci dokumentaci.

Je nutné zduraznit, ze vymezeni hranic zastavéného Uzemi, resp. pozemku
do néj spadajicich, je, bez ohledu na to, zda je tak (inéno Uzemnim planem nebo
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samostatnym postupem, explicitné stanoveno v § 58 stavebniho zikona na zakladé
v / / V / v 4 v / o i
souCasnych ucelovych urceni dotlenych pozemku. Naopak zastavitelnou plochu, tedy
plochu uréenou k (budoucimu) zastavéni lze podle § 2 odst. 1 pism. j) stavebniho zikona
vymezit pouze Uzemnim planem nebo zasadami Uzemniho rozvoje. Soucasna pravni
/. ‘v 4 v o /4 4 4 / v
Uprava totiz vychazi z pozadavku dasledného a komplexniho posouzeni nevratnych zmén
v uzemi v potfebnych souvislostech, které se provadi pouze pti pofizovani tzemniho
planu. Iproto je v §2 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona definovan nezastavitelny
4 v / v v i M Ve / 4 7/ 4 4 4
pozemek, chranény pred zménami v jeho vyuziti do doby vydani tzemniho planu, kterym
lze na zakladé posouzeni vSech pottebnych souvislosti v izemi obce stanovit potrebné
podminky dalsi ochrany takovychto pozemkt nebo podminky zmén jejich vyuziti tim, ze
budou zaclenény do zastavitelnych ploch. Z toho pak téz plyne, Ze v pripadé vymezeni
y ycen p P ply pripaae vy
v /4 /. 4 / M v .V v 4 / 4 i
zastavéného Gizemi samostatnym postupem je tfeba uvnit? zastavéného tzemi vymezit
1 nezastavitelné pozemky.

Pro vymezeni zastavéného Uzemi samostatnym postupem stanovi stavebni zakon
v § 59 odst. 1 jedinou podminku, totiz ze fesené Uzemi nesmi byt regulovano (zemnim
planem (,Neni-li vydan sizemni plan, ...“). Z jazykového vykladu tohoto ustanoveni [a dale
téz souvisejictho § 2 odst. 1 pism. d) zakona] nemusi byt na prvni pohled zfejmé, zda se
pojmem ,uzemni plan“ mini pouze tento konkrétni druh uzemné planovaci dokumentace
zakotveny v novém stavebnim zakoné (¢. 183/2006 Sb.) nebo zda se jedna i o Gzemné
planovaci dokumentaci typové odpovidajici Uzemnimu planu ve smyslu zikona
¢. 183/2006 Sb. schvalenou vsak jesté podle predchozich pravnich predpist (a povétsinou
téz obsahujici ve svém nazvu slovni spojeni ,izemni plan® - tedy napf. Gzemni plan obce
podle zakona ¢.50/1976 Sb., uzemni plan sidlisté podle zakona ¢.84/1958 Sb.,
vypracovavany jako smérny Uzemni plan nebo podrobny Gzemni plan, anebo Gzemni plan
obce podle zakona ¢.280/1949 Sb., téz potrizovany jako smérny Uzemni plan nebo
podrobny Uzemni plan).

Odpovéd na tuto otazku je nutno hledat v tom, ze stavebni zakon (¢. 183/2006 Sb.)
ve svych prechodnych ustanovenich (§ 185 a nasl.) vychazi z kontinuity regulace vyuziti
Uzemi spojené vsak snutnosti prizpusobeni prfedchozich regulacnich aktd novym
podminkam (i jejich nahrazeni akty novymi, to vSe pod sankci pozbyti jejich platnosti,
nedojde-li ke zménam ve stanovenych lhutach ¢i terminech. Stavebni zakon pak vyslovné
podita s pretrvavajici (byt docasné) existenci nejstarsi uzemné planovaci dokumentace
vydané podle predchozich pravnich predpisa, kdyz v § 187 odst. 1 obecné uvadi, ze
Uzemné planovaci dokumentace schvalena prede dnem 1.7.1992 pozbyva platnosti
nejpozdéji do 3 let ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona (tedy do 31.12.2009).
Duvodem pro ukonceni platnosti nejstar$i izemné planovaci dokumentace ze zakona je
skutednost, ze u ni nebyla vzdy stanovena Casova platnost a koncepce rozvoje uzemi byla
zalozena v podminkach zcela odlisnych od dnesnich. To vSak nic neméni na jeji
aplikovatelnosti. Z uvedeného je nutno dovodit, ze podminkou pro vymezeni zastavéného
Uzemi samostatnym postupem je neexistence jakékoliv platné Uzemné planovact
dokumentace (4zemni plan) typové odpovidajici tzemnimu planu dle stavebniho zakona
(¢. 183/2006 Sb.) resici dotéené Uzemi. Tento zavér pak odpovida téz logické hierarchii,
kdy vymezeni zastavéného tzemi je pouze jednim z dil¢ich (kold Gzemniho planovani
oproti komplexni regulaci podavané Gzemnim planem a vuéi dzemnimu planu je tak
pojmem podrizenym. Tomu ostatné odpovida i to, ze podle § 58 odst. 3 stavebniho zakona
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se zastavéné uzemi vymezuje prednostné vUzemnim planu a za existence platného
Gzemniho planu se aktualizuje vyhradné jeho zménou.

V daném pripadé navrhovatel jiz v ramci fizeni o vydani napadeného opatreni
obecné povahy namitl, Ze pro lokalitu Zdan (k. 4. Prestavlky u Slap) byl v roce 1959 vydan
podrobny zemni plan.

/4 4 M / V. / 4 4 4 4 4 M
Jak plyne ze spravniho spisu, Gfad Gzemniho planovani provedl k otazce existence
4 4 /. 4 4 v v 4 M 4 | v/ 4 </ v 4
namitaného uzemniho planu Setreni v archivech a dale se obratil se zadosti o vyjadreni
na Ministerstvo pro mistni rozvoj. Sdéleni ministerstva (ze dne 4. 4.2008,
¢. j. 8158/2008 84/186) a zejména krokl v ném naznacenych se vSak odptrce, ale zjevné téz
Urad uzemniho planovani, bohuzel nedrzel. V obecné Casti odavodnéni opatfeni obecné
povahy odptrce vychazel z toho, ze podrobny Gzemni plan z roku 1959 je stale platny,
kdyz vyslovné uvedl, ze tento neni v rozporu s uzemnim planem velkého Gzemniho celku
Prazsky region, ani nebyl nahrazen jinou platnou izemné planovaci dokumentaci. Splnéni
predmétné podminky (§59 odst. 1 stavebniho zakona) pak jiz vramci oduavodnéni
rozhodnuti o navrhovatelové namitce odpurce dovodil z toho, ze podrobny Gzemni plan
nebyl ,vydan®, nybrz pouze ,schvilen® radou Krajského narodniho vyboru Praha a
/4 v . 4 v 4 /. 4 v v 4 v 4
zaroven neobsahuje vymezeni zastavéného Gzemi. Dodal vsak, ze vymezeni zastavéného
/. 4 v M 4 / 4 / 4 4 i 4 4
Gzemi nezpochybriuje platnost schvaleného podrobného Gzemniho planu ani s nim nent
v rozporu.

Takové zavéry vsak jsou vnitfné rozporné a vychazeji z nespravného vykladu
/4 4 . o 4 /4 4 /v / 4 4

pravnich pojmu stavebniho zakona. Jak argumentovano vyse, tzemnim planem dle § 59
odst. 1 [atéz § 2 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona] je jakakoliv platna Gtzemné planovaci
dokumentace (Gzemni plan) typové odpovidajici tzemnimu planu dle stavebniho zakona
(¢. 183/2006 Sb.) fesici dotcené Gzemi. Pokud pak odpirce podrobny dzemni plan

v / 4 4 4 4 M \4
nepovazoval za Gizemni plan ve smyslu § 59 odst. 1 stavebniho zakona jen proto, ze nebyl
vydan, ale pouze schvalen, jedna se o argument zcela formalisticky a ucelovy. Pro
posouzeni platnosti podrobného tzemniho planu totiz neni vibec dulezitd ruznost
pojmoslovi uzivaného dfivéj$imi pravnimi predpisy v ramci procesu tvorby tzemné
planovaci dokumentace, ale pouze splnéni vSech podminek poplatnych dobé jejiho vzniku,
a dale téz nenastoupeni nékterého z divodu jejiho zaniku (pfimého ¢i neprimého). A to
zejména za situace, kdy stavebni zakon sam vychazi z kontinuity s predchozi regulaci
Ve / /. 4 4 4 v v /v 4 v 4 v M
vyuziti uzemi. Ke shodnému zavéru ostatné ve vySe uvedeném sdéleni dospélo i

Ministerstvo pro mistni r0zvoj (...neni vyznamny zpisob vyddani izemnibo plinu... ).

K tomu lze jen dodat, ze pro pripadny zavér o neplatnosti podrobného Gzemniho
’ . v s . ° / <7 1V / . ’, /v
planu jsou zcela nedostateénymi duvody uvedené ve vyjadreni Krajského dradu
Stredoceskeho kraje, totiz vyhledani podrobného tzemniho planu v archivu v souvislosti s
odkazem na § 22 vyhlasky ¢. 131/1998 Sb., o Gzemné planovacich podkladech a Gzemné
planovaci dokumentaci, a dale téz nenalezeni této dokumentace v centralni databazi vedené
Ustavem Uzemniho rozvoje.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze oduvodnéni napadeného opatteni obecné

4 4 *VVv/ 4 v 4 . \4 o o . 4 4 v
povahy postrada blizsi uvedeni skutecnosti, z nichz plyne odpurctv apriorni zavér o
existenci (vznik, doba platnosti, ptipadny zanik) podrobného tzemniho planu z roku 1959.
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Vzhledem ke skutecnosti, ze existence ¢i neexistence Uzemniho planu je podstatnou
podminkou pro moznost vymezeni zastavéného Gzemi samostatnym postupem, je nutno
tuto otazku v fizeni o vydani opatfeni obecné povahy postavit najisto. Odpoved se pak
nepodava ani ze spravniho spisu. O tom, ze odpirce v této otazce nema doposud jasno,
ostatné svéddi 1 jeho vyjadreni k navrhu, v némz je na strané dvé v prvaim odstavci
uvedeno, ze .k danym pozemkiim byl skutecné vydan vizemni plan pro rekreacni oblast Slapské
zdre, Prestavlky, Zdin“, zatimco na téZe strané v odstavci ¢tvrtém jiz odpirce slovy ,pokud
pripustime, Ze je vitbec platny“ existenci podrobného Gzemniho planu zpochybruje.

Odptrce se pak v oduvodnéni pouze povrchné zabyval dalsi podminkou, kterou si
sam stanovil pro neaplikovatelnost podrobného tzemniho planu, totiz zda je v ném
vymezeno zastavéné uzemi. V predmétném sdéleni ministerstvo ufadu Uzemniho
planovani vyty¢ilo (byt nezavazné) i dalsi otazky, jimiz by se mél Grad zabyvat. Jednalo se
zejména o posouzeni, zda podrobny Uzemni plan (pfi splnéni podminky jeho existence)
vymezuje plochy nebo casti Gzemi, které jsou adekvatni vymezeni zastavéného Uzemi
podle § 2 a § 58 stavebniho zakona, a zda tak ¢ini pro celé uzemi obce. Jak vyse uvedeno,
k témto otazkam odpurce uvedl, Ze podrobny uzemni plan neobsahuje vymezeni
zastavéného Uzemi, pouze v ném jsou zakresleny stavajici stavby. Tento zavér vsak
neodpovida jak pravni povaze podrobného uzemniho planu, tak soudem zjiSténému
skutkovému stavu. Z ustanoveni § 6 odst. 4 pism. b), odst. 5, § 16 odst. 1 zakona ¢. 84/1958
Sb., o Gzemnim planovani, a §3 a§ 11 bod C. vyhlasky ¢. 153/1959 U. 1., o Gzemnim
planovani, jednoznacné vyplyva, ze podrobnym Uzemnim plinem se vedle vymezeni
zastavitelnych ploch [ve smyslu dnesniho § 2 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona] do jisté
miry vymezovalo i zastavéné izemi ve smyslu jeho soulasné zakonné definice, ackoli
zpravidla pouze pro ucelenou cast uzemi sidlisté, tedy ne pro celé Gzemi obce. Tomu
odpovida i mapova ¢ast podrobného Gzemniho planu z roku 1959, kterd obsahuje jak
objekty tehdejsi zastavby, tak zastavéni navrhované.

Pro véc je vsak podstatné, ze podle § 58 odst. 3 stavebniho zakona se zastavéné
Uzemi vymezuje v Uzemnim planu a aktualizuje se jeho zménou (srov. téz § 189 odst. 1
stavebniho zakona in fine). I kdyby tedy zastavéné Gzemi v podrobném dzemnim planu
z roku 1959 nijak vymezeno nebylo, znamena jiz pouha existence tohoto Gzemniho planu
povinnost odpurce vymezit zastavéné uzemi pfimo v tomto uzemnim planu, to vsak pouze
v rozsahu jeho Uzemni pusobnosti. V ostatnim Uzemi obce, na néz se tento podrobny
Uzemni plan nevztahuje, zUstavaji vyuzitelnymi vsechny vyse uvedené moznosti vymezeni
zastavéného Gzemi.

Je-li vydani opatfeni obecné povahy vazano na splnéni zakonnych podminek, mélo
by byt obsahem jeho odGvodnéni téz posouzeni, zda tyto podminky byly splnény. Toto
posouzeni by pak mélo byt o to peclivéjsi, jeli splnéni téchto podminek nékterou
z opravnénych osob zpochybnéno.

Podle § 173 odst. 1 spravniho fadu musi opatfeni obecné povahy obsahovat
oduvodnéni. Jeho specificky obsah je blize uréovan radou ustanoveni (tak napf. z § 172
odst. 4 spravniho radu plyne, ze spravni organ se v odivodnéni opatfeni obecné povahy
musi vyporadat s uplatnénymi pripominkami, s nimiz se musi zabyvat jako s podkladem

M 4 4 4 4 v/ . v/ 4 o v 4 v 4 /4
pro jeho vydani; dle § 172 odst. 5 spravniho radu je soucasti oduvodnéni opatreni obecné
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povahy dale rozhodnuti o namitkach, které navic musi obsahovat vlastni odavodnéni;
podle § 60 odst. 3 stavebniho zakona pak odivodnéni opatteni obecné povahy, jimz se
vymezuje zastavéné Uzemi, vzdy obsahuje 1 vyhodnoceni souladu s § 58 odst. 1 a 2 téhoz
zakona). Z § 68 odst. 3 uzitého primérené dle § 174 odst. 1 spravniho fadu je vsak zfejme,
\4 o v ’ ’ . 4 v 4 4 ’ 4 Ve . o v ’
ze v tomto odivodnéni nesmi zejména chybét esencialni obsahové nalezitosti odavodnéni
bézného spravniho rozhodnuti. I v odiivodnéni opatfeni obecné povahy je tak nutno uvést
divody vyroku, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pri
. .. 4 Ve / 4 4 v * o \4 / Vv /
jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu. Protoze ve vztahu k vySe uvedenym
otazkam podminek pro vymezeni zastavéného uzemi samostatnym postupem oduvodnéni
napadeného opatfeni obecné povahy postrada zpuasobilé rozhodovaci divody, shledal je
soud v této Casti neprezkoumatelnym.

Nutno zduraznit, ze v pripadé faktické neprezkoumatelnosti této ¢asti odavodnéni
opatreni obecné povahy neni Gkolem soudu, coby organu, jemuz prislusi pouze prezkum

/4 v 4 4 4 eV _V 4 4 4 /4 v /4
vydaného opatteni obecné povahy, aby nahrazoval skutkova zjisténi a pravni zavéry, ktere
mél uéinit spravni organ, a zasahoval tak do jeho ptsobnosti.

Lze tedy uzavrit, ze odpurce pfi vydavani prezkoumavaného opatreni obecné
povahy nedodrzel zakonem stanovené podminky pro procesni postup pti jeho vydavani.
Vzhledem k tomu, ze pfrezkoumavané opatteni obecné povahy v tomto kroku algoritmu
neuspélo, nepovazoval soud za nutné zabyvat se dalSimi vyhradami navrhovatele, nebot jiz
shledané vady postacuji ke zruseni napadeného opatteni obecné povahy. I kdyby tedy
v ostatnich krocich napadené opatfeni obstalo, muselo by byt stejné zruseno pro
nedodrzeni zakonem vymezenych procesnich pravidel pro jeho vydani. Z toho diavodu jiz
soud dale nezkoumal soulad opatreni obecné povahy s hmotnym pravem, ani pfimeéfenost
pravni regulace.

IX.

Nahrada nakladt fizeni

O nakladech rizeni rozhodl soud podle § 101d odst. 5 s. . s., podle néhoz v tomto
zvlastnim druhu fizeni nema zadny z Gc¢astnika fizeni na nahradu nakladu pravo.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 16. prosince 2008

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



