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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Zdenka Kiihna v pravni véci zalobce: Ateliér
pro zivotni prostfedi, o. s, se sidlem Ve svahu 1, Praha 4, zastoupeného JUDr. Petrem
Kuzvartem, advokatem se sidlem Za Zelenou liskou 967, Praha 4, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2006, ¢.j. SMHMP 277354/2006/OST/Ca, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2008,
¢.j. 7 Ca 280/2006 - 84,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalobci se nep fizmnava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni
StiZnosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25.1.2006, ¢.j.P4/69159/05/0ST/BIMK/7843, povolil
Utad méstské &Asti Praha 4 (stavebni atad) podle § 66 zikona & 50/1976 Sb., o Gzemnim
planovani astavebnim fadu (stavebni ziakon, ve znéni G¢inném do 31.12.2006),
stavbu ,Novostavba studentského penzionu pri ulici Petra Rezka v Praze 4 - Nuslich, na
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pozemku ¢. parc. 928 v k. 1. Nusle, vietné pripojky vody, kanalizace, plynu a silnoproudu,
opérnych zdi a zpevnénych ploch na pozemku ¢ parc. 3074 a 3016 v k. 1. Nusle“.

Odvolani, podané zalobcem proti tomuto rozhodnuti stavebniho Gradu, zalovany
podle § 92 odst. 1~ spravniho tadu zamitl rozhodnutim ze dne 22.8. 2006,
¢ j. SMHMP277354/2006/OST/Ca, jako neptipustné, nebot predmétnou stavbou
nemohly byt dotCeny zajmy ochrany prirody a krajiny v dané lokalité, ¢imz nebyl splnén
zakladni predpoklad (§70 zakona ¢.114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny) pro

/ VvV /7 vV /7 v/ /
Ucastenstvi zalobce ve stavebnim rizeni.

Uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil k zalobé Méstsky soud v Praze v zahlavi
v / o v 4 \4 v 4 4
oznacenym rozsudkem. V odivodnéni konstatoval, Ze zalovany v rozhodnuti neuvedl, na
zakladé jakych skuteénosti dospél k zavéru o nedotleni zaymu chranénych zakonem o
ochrané prirody akrajiny ve stavebnim fizeni, naopak pouze citoval z rozhodnuti
4 4 4 v / v 4 4 v/ M 4 4
spravniho organu I stupné, ktery vsak o odvolani nerozhodoval. O pfipustnosti odvolani
z hlediska aktivni legitimace k jeho podani pfitom rozhoduje odvolaci organ pouze na
zakladé své vlastni uvahy. Pri postupu podle § 92 spravniho radu nelze vidi odvolateli
argumentovat odavodnénim napadeného rozhodnuti (o vydani stavebniho povoleni), které
vécné  ucastenstvi  zalobce v rizeni nefesilo. Jizsama tato vada zpusobuje
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. Vedle toho je vsak neprezkoumatelnost pro
nedostatek davodu zptsobena téz tim, ze z rozhodnuti neni zfejmé, jak zalovany hodnotil
/ v . ’ ’ / ’ / . .
skutkovy stav, resp. zda podradil skutkovy stav podavany ze spravniho spisu pod pojem
ochrana prirody a krajiny definovany v § 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Dale soud
dodal, ze moznost dotéeni zayma chranénych timto zakonem je ztejma jiz jen z toho, ze si
stavebni Urad vyzadal stanovisko organu ochrany ptirody, pricemz tento fakt logicky
zaklada i Gcastenstvi zalobce ve stavebnim ftizeni. Uvedl téz, ze souhlas organu ochrany
v/ 4 v 4 4 v / Vv /7 Vv 4
ptirody se stavbou neni skuteCnosti, ktera by méla na ulastenstvi zalobce ve stavebnim
v/ 4 M v / 4 b / 4
fizeni vliv. Pokud zalovany argumentoval zasahem stavby do krajinného razu,
pak nevycerpal obsah pojmu ochrana ptirody a krajiny dle § 2 zakona o ochrané ptirody a
krajiny. K tomu soud poukazal na konstantni stanovisko zalobce béhem fizeni o umisténi
stavby 1 béhem fizeni o jejim povoleni, a to nesouhlas s vykacenim vzrostlych stromu na
stavebnim pozemku. Zalovany se timto pro véc zasadnim tvrzenim nezabyval, a¢ z podani
zalobce ze dne 19. 7. 2006, které obsahovalo i odvolani proti rozhodnuti o povoleni stavby,
se tato souvislost s izemnim fizenim podavala.

Ve vcasné kasacni stiznosti zalovany (dale téz stézovatel) namitl, ze zavazné
stanovisko organu ochrany pfirody si musi spravni organ opattit vzdy (nedolozi-li je
stavebnik), a to za iCelem posouzeni, zda zamérem stavebnika mohou byt doteny zajmy
ptirody a krajiny. Bez zavazného stanoviska totiz nelze dotlenost zajma ochrany prirody a
krajiny posoudit. Existence tohoto stanoviska pfitom nezaklada tcast oblanskych sdruzeni
ve stavebnim fizeni. Tento vyklad by znamenal, ze obc¢anska sdruzeni jsou ulastniky vsech
fizeni, v nichz spravni organ vychazi ze zavazného stanoviska dotéeného organu ochrany
ptirody. Ani v textu Aarhuské umluvy pritom neni zakotven pozadavek na zajisténi Gcasti

Vo M v 4 v/ 4 17 4 / 4 4 /v
verejnosti ve vsech povolovacich ftizenich. Clanku 6 odst. 4 této tmluvy odpovida ucast
obcdanskych sdruzeni v izemnim frizeni. V daném pripadé nebyly pro predmétnou stavbu

. 4 4 **V_V /7 IV /v 4 o V/ 4 Ve 4 v
environmentalni dopady zjistény. Stavebni Grad tak okruh Gcastnikl fizeni urcil spravné.
Nelze tak prisvédc¢it zavéru meéstského soudu, ze zalovany postupoval v rozporu s § 92
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spravniho radu, kdyz tento zkoumal, zda stavebni Gfad uréil spravné okruh ucastnika.
Nezakonnost pak nelze shledat ani v tom, Ze se v této otazce zalovany ztotoznil se zavérem
stavebniho uradu.

Dale zalovany uvedl, Ze ze zavaznych stanovisek organu ochrany pfirody,
. Vo o v 4 4 4 / V. v M 4 i v
jakoz 1 z oduvodnéni rozhodnuti stavebniho tfadu plyne, Ze se jednid o stavbu v silné
i 4 v /4 v 4 4 v 4 7 7/ o 4 4
antropizovaném meéstském prostredi, v misté shluku stavajicich domu. O kaceni
mimolesnich dfevin bylo pfislusnym organem vydano samostatné rozhodnuti a ve
’ v/ ’ / . /v /v ’ ’
stavebnim rizeni tak nemohlo mit vliv na tUcastenstvi zalobce. Rozhodnuti o povoleni
kaceni mimolesnich drevin pfitom neni ze zakona podkladovym rozhodnutim pro vydani
4 4 4 /4 4 v 4 v 4
stavebniho povoleni, bez povoleni kaceni vSak nelze stavbu provadét. Smyslem stavebniho
fizeni je zejména zkoumat soulad stavebni dokumentace s izemnim rozhodnutim, nikoliv
/ % /7 / v ’ 7 V7 v
suplovat uzemni rizeni. Zalovany dodal, Ze rozhodnuti o umisténi stavby nebylo zruseno,
navrh na obnovu Uzemniho fizeni byl zamitnut. Méstsky soud pak rozsudkem ze dne
25. 10. 2007, ¢. j. 8 Ca 210/2006 - 71, zamitl zalobu M. K. proti rozhodnuti o jeho odvolani
M v v /4 4 4 VeV v 4 v 4
proti predmétnému stavebnimu povoleni, pricemz neshledal pochybeni zalovaného.
V nyni souzené véci vsak k tomuto rozsudku neprihledl.

Z uvedenych divodt navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
Kasacni stiznost neni divodna.

V daném pripadé se jedna o posouzeni Ucastenstvi zalobce v predmétném stavebnim
v/ 4 4 v . v/ 7 4 4 / v
fizeni. Jadro véci spociva v posouzeni otazky, zda uvedenou stavbou mohly byt dotéeny
zajmy ochrany prirody a krajiny, jakozto jeden z predpokladi pro tcast obcéanského
sdruzeni ve stavebnim ftizeni (§ 70 zakona o ochrané ptirody a krajiny). Dotéeni téchto
zajmu zalobce dovozoval ze zasahu do mimolesnich drevin.

Méstsky  soud  shledal  rozhodnuti  zZalovaného  neprezkoumatelnym.
Pokud vsak tuto nepfezkoumatelnost vyvozoval ze skutelnosti, ze se zalovany
v odivodnéni pouze ztotoznil se zavéry udinénymi stavebnim Uradem v jeho rozhodnuti,
které vsak vécné Ucastenstvi zalobce v fizeni netesilo, nelze mu prisvéd<it. Stavebni arfad se
totiz v oduvodnéni stavebniho povoleni (str. 3, 4) vyslovné zabyval jak moznosti dotcent

/ o 4 v / 4 v v/ b 4 M o4 4
zajmu chranénych zakonem o ochrané pfirody a krajiny, tak stim souvisejici otazkou
/ Vv i v / v 4 4 \4 4 v/ 4
Ucasti oblanskych sdruzeni ve smyslu § 70 téhoz zakona na fizeni.

Z ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu jasné plynou pozadavky kladené na radne
oduavodnéni rozhodnuti, tedy aby v ném byly jasnym a vystiznym zpusobem vyjadfeny
duvody, o néz spravni organ opira své skutkové a pravni zavéry (zde o nepripustnosti
odvolani zalobce coby neopravnéné osoby). V daném pripadé tak mélo rozhodnuti
zalovaného obsahovat presvédcivou pravnl argumentaci zalozenou na racionalnim
uvazovani zameéfenou v prvé radé na divody nepripustnosti zalobcova odvolani. Jestlize
zalovany zvolil k vyjadreni téchto duvodu (tedy jeho vlastni Gvahy, pro kterou vsak zfejmeé
nenalezl vhodnéjsi slova) metodu citace z rozhodnuti spravniho organu L. stupné, pricemz
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se s citovanymi pasazemi k véci se vztahujicimi vyslovné ztotoznil, nelze tento postup, byt
4 v M Vev/y 4 v Ve 4 / 4

neni procesné nejvhodnéjsi, sam o sobé oznacit za nezakonny. Pouha volba metody, podle

niz spravni organ po stylistické strance sestavuje odivodnéni rozhodnuti, neni sama o sobé

dtvodem neprezkoumatelnosti.

Vedle toho v$ak meéstsky soud jako duvody neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti uvedl téz dal$i skutecnosti. Zejména uvedl, ze z rozhodnuti neni ztejmé, zda
\4 / v . / 4 / ’ 4 . . v/
zalovany podradil skutkovy stav podavany ze spravniho spisu pod pojem ochrany ptirody
a krajiny definovany v § 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny. S timto zavérem naopak
nelze nez souhlasit.

Pojem ochrany pfirody a krajiny je legalné definovan v § 2 odst. 1 zakona o ochrané
ptirody a krajiny (,Ochranou prirody a krajiny se podle tohoto zakona rozumi dale vymezend
péce statu a fyzickych i pravnickych osob o volné Zijici Zivocichy, plané rostouct rostliny a jejich
spolecenstva, o nerosty, horniny, paleontologické ndlezy a geologické celky, péce o ekologické
systémy a krajinné celky, jakoZ i péce o vzhled a pristupnost krajiny.“). Pfi vykladu obsahu
tohoto pojmu je vSak tfeba postupovat systematicky a tedy vychazet i z odstavee druhého
téhoz paragrafu, v némz jsou demonstrativné vyjmenovany hlavni prostredky, jimiz je
ochrana prirody a krajiny zajistovana. Tyto prostredky jednoznacné konkretizuji a
poukazuji na hlavni oblasti a zajmy, jimz je pfi ochrané pfirody a krajiny nutno vénovat
pozornost. Aktivizace téchto prostfedki je pak zjevnym indikatorem mozného dotcent
zajmu ochrany prirody a krajiny.

Pfi vykladu pojmu ,zajmy ochrany prirody akrajiny“ tak nelze vychazet
pouze z § 2 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Otazkou, zda ochrana dfevin
rostoucich mimo les [§ 2 odst. 2 pism. d), § 7 a nasl. zakona o ochrané ptirody a krajiny] je

v/ 4 v/ .. I ./ v / 4 4
soucasti ochrany ptirody a krajiny a tedy, zda zajem na jeji ochrané mohl byt pokacenim
téchto dfevin dotcen, se vsak zalovany nijak nezabyval a ucinil tak své rozhodnuti

v / bl A Ve / 4 4 o o M4
nepfrezkoumatelnym, nebot se nevyjadril ke skutkovym apravaim davodim, jez

/ / 4 4 4 i /v v 4 o4 / 4
vyplyvaly z odvolani a ze spravniho spisu (a to téz ve vztahu k predchazejicimu Gzemnimu
fizeni). Méstsky soud tak nepochybil, pokud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Jestlize pak zalovany az v kasacni stiznosti provedl podrobnéjsi rozbor dalsich
divodl, pro néz by zalobce nemél byt Ucastnikem stavebniho fizeni (tedy napt.
skutednost, ze o kaceni drevin se rozhoduje v samostatném fizeni), ucinil tak pozdé. Timto
zpusobem jiz nelze poruseni povinnost spravniho organu uvést vsechny relevantni dtvody
rozhodnuti do jeho odivodnéni dodatecné zhojit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003 - 58, www.nssoud.cz).

Pokud méstsky soud shledal zfejmost mozného dotceni zajmu chranénych zakonem

o ochrané prirody a krajiny v tom, ze si stavebni arad ve véci vyzadal stanovisko organu
v/ . 4 4 v / V/1°*V i / b / v /

ochrany pfirody, jevi se tento zavér byt prili§ kategorickym. Zajisté ne v kazdém

stavebnim rizeni dochazi k dotCeni zajmu ochrany pfirody a krajiny, jestlize se vsak jiz

stavebni ufad na organ ochrany prirody obrati, bude zodpovézeni otazky moznosti dotcent
v v / /. o ’ . v v/ . . / v/ v 4

predmétnych zajmu zaviset predevsim na obsahu jeho stanoviska. V daném pripadé organ

ochrany pfirody ve stanovisku ze dne 7. 2. 2005, ¢. j. P4/7521/05/OZP/SMET/88, pouze

uvedl, ze z hlediska jim chranénych zayma nema k realizaci stavby na zakladé predlozené
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dokumentace namitek; nevyslovil tedy zavér, ze by zajmy ochrany pfirody a krajiny
nebyly dotCeny. V této souvislosti je treba souhlasit se zavérem méstského soudu, Ze ani
v/ /4 4 v/ 4 v 4 4 v 4
pripadny souhlas organu ochrany pfirody se stavbou neni skutecnosti, ktera by méla mit
na Ucastenstvi zalobce coby obcanského sdruzeni ve smyslu § 70 citovaného zakona ve
stavebnim fizeni, v némz mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny, vliv.

Na posouzeni véci meéstskym soudem pak nemohl mit vliv ani zZalovanym
zminovany rozsudek téhoz soudu (ze dne 25.10.2007, ¢.j. 8 Ca 210/2006 - 71), jehoz
predmétem bylo prezkoumani rozhodnuti o povoleni stavby. Z jeho obsahu plyne, ze
namitka zalobce K. o nepfipusténi Ateliéru pro zivotni prostiedi, o.s., do stavebniho
v/ 4 4 4 4 4 4 .. / 4 4 VO
fizeni byla soudem odmitnuta pro domahani se prav jiného. V nyni souzené véci tak
méstsky soud nebyl predchozim rozsudkem v tomto ohledu vazan.

Nejvys$i spravni soud tedy shledal namitky zalovaného nedivodnymi. Jelikoz v
v/ 4 v . M v/ / M \2 4 V4 Ve A% / V. 4
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasaéni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1
véta druhass. f.s.).

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. t. s.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél aspéch; zalobce,

kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni
ptisluselo,

nahradu nakladud fizeni nepozadoval a ani ze spisu nebylo patrno, ze by mu v souvislosti
v/ 4 v 7/ /v i / 4 M
s fizenim o kasacni stiznosti takové naklady vznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. ledna 2009

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



