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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové asoudct JUDr. Jirtho Pally a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravai véci
zalobkyné: D. P., zastoupené opatrovnici D. P., privné zastoupené JUDr. Liborem
Salajem, advokitem, se sidlem Winklerova 27, Prost&jov, proti Zalované: Ceska spriva
socidlniho zabezpeleni, se sidlem Krizova 25, Praha 5, o navrhu zalobkyné ze dne 22. 7.
2008 na obnovu ftizeni vedeného u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 41 Cad 72/2006, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. 10. 2008,
¢.j. 41 Cad 123/2008 - 6,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 41 Cad 123/2008 - 6,
se zruSuje.

IL. Navrh na obnovu rizeni se odmita.

IOI. Zaidny z{GCastniki nema pravo na nahradu nakladl fizeni o kasaéni stiznosti
a o navrhu na obnovu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovani rozhodnutim ze dne 18. 3. 2005, & X, podle ustanoveni § 42 odst. 1
s prihlédnutim k ustanoveni § 39 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi®), ptriznala zalobkyni od 26. 5. 2004 play
invalidni diachod ve vys$i 5946 K¢ mésicné a zvyseni dichodu pro ¢aste¢nou bezmocnost ve
vysi 464 K¢ mésicné, celkem ve vysi 6410 K¢ mésicné. Zaroven uvedla, ze od ledna 2005
¢ini procentni vymeéra plného invalidniho dichodu 4887 K¢ mésicné, jeho zakladni vyméra
1400 K¢ meésiéné a zvyseni duchodu pro dasteCnou bezmocnost 464 K¢ meésicné, celkem
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6751 K¢ mésiéné. V oduvodnéni tohoto rozhodnuti zalovana uvedla, Ze procentni vyméra
duchodu ¢ini 45 % vypocltového zakladu. Vyse vypoctovéeho zakladu pritom ¢ini 10 302 K¢
a byla stanovena redukeci osobniho vymeérovaciho zakladu ve vysi 16 838 K¢.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobkyné namitla, ze zalovana pfi vypoctu
procentni vyméry plneho invalidniho diuchodu méla vychazet z vypoctového zakladu ve
/ Ve v Ve / Vv 4 o v %
vysi 16 838 K¢ a priznat zvyseni dachodu pro prevaznou bezmocnost.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 10. 1. 2007, ¢. j. 41 Cad 72/2006 - 43,
byla zaloba proti tomuto rozhodnuti zalované jako nedivodna zamitnuta. V odiivodnéni
tohoto rozsudku krajsky soud uvedl, ze podle § 15 zakona o dichodovém pojisténi
je vypoctovym zakladem osobni vymérovaci zaklad, pokud neprevysuje castku 7500 K¢,
pricemz prevysuje-li osobni vymeérovaci zaklad tuto Castku, stanovi se vypoctovy zaklad
tak, ze ¢astka 7500 K¢ se podita v plné vysi, z Castky osobniho vymeérovaciho zakladu nad
7500 K¢ do 19 200 K¢ se pocita 30 % a z Castky osobniho vymérovaciho zakladu nad 19 200
K¢ se polita 10 %. Zalovana ptitom takto postupovala, vipoltovy zéklad stanovila redukci
osobniho vymérovaciho zakladu ve vysi 16 838 K¢ a procentni vymeéra plného invalidniho
dichodu zalobkyné tak spravné cini 45 % vypoctového zakladu ve vysi 10 302 K¢. Na
zakladé posudku lékafe okresni spravy socialnitho zabezpeceni a Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci pak bylo prokazano, ze zalobkyné ke dni vydani
rozhodnuti zalované byla toliko ¢astené bezmocna, pficemz Caste¢na bezmocnost vznikla
pred dosazenim 18 let véku. Podle zavéru krajského soudu tedy zalovana pfi vypoctu
invalidntho dtichodu zalobkyné postupovala v souladu se zakonem.

Nasledné se zalobkyné zadosti ze dne 22. 7. 2008 domahala obnovy fizeni ve véci
sp. zn. 41 Cad 72/2006. V této zadosti uvedla, ze byla uznana invalidni od skonceni
povinné skolni dochazky, coz mélo za nasledek ptiznani plného invalidniho dichodu
podle § 42 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, jehoz vypocet vychazel z toho, ze
nebyla Gcastna dichodového pojisténi. Posudkové komise se vsak nezminily, pro¢ jejt
invalidita vznikla pravé 28. 6. 2002. Pritom jiz v sedmi letech byla uznana za dlouhodobé
tézce zdravotné postizenou a vyzadujici mimoradnou péci. V dané véci je tedy smérodatné,
kdy vznikla jeji invalidita. Jeji G¢ast na dichodovém pojisténi pritom vyplyva z ustanoveni
§ 20 a § 26 zakona o dichodovém pojisténi, podle nichz jsou déti $kolou povinné
duchodové pojistény.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 41 Cad 123/2008 - 6, navrh
zalobkyné na obnovu fizeni zamitl. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti krajsky soud uved],
ze zaloba na obnovu fizeni nebyla podana ve lhtté, ktera je stanovena v § 233 odst. 1
obcéanského soudniho radu (dale jen ,o. s. 1.“). Rovnéz tak nebyly splnény ani podminky
uvedené v § 228 odst. 1 o. s. t., nebot skute¢nosti, které jsou obsazeny v navrhu na
obnovu fizeni, jiz byly zminény v pavodni zalobé ve véci sp. zn. 41 Cad 72/2006. Moznost

Ve / 4 4 v v/ 4 ’ Vv Ve M /.
pouziti ustanoveni o zalobé na obnovu fizeni podle § 228 a nasl. o. s. t. pritom krajsky
soud dovodil na zakladé ustanoveni  § 64 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%),
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se pro fizeni ve spravnim soudnictvi

Ve Vv v 4 4 Vv /7 V7 . v /4 4 V4
priméfené ustanoveni prvé a treti ¢asti obcanského soudniho radu.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)



6 Ads 130/2008 - 23

v zakonné lhaté kasaéni stiznost. V ni uvedla stejné skutecnosti jako v navrhu na obnovu
fizeni a dodala, Ze plny invalidni dichod ji mél byt vypocten podle § 42 odst. 3 zakona o
duchodovém pojisténi. Rovnéz tak namitla, Ze v zamitavém usneseni neni zminka o

4 i /4 4 v/ M v/ 4 4 M v v
namitkach, které v zadosti o obnovu tizeni uvedla, a misto toho jsou v ném obsazeny
nepravdy a skutecnosti, jez nejsou v dané véci podstatne.

Zalovana se ke kasacni stiznosti zalobkyné nevyjadrila.

Nejvyssi spravai soud je podle § 109 odst. 2 s. . s. vazan rozsahem kasacni stiznosti.
Dale je podle odstavce trettho téhoz zakonného ustanoveni vazan i divody kasacni
stiznosti; to vsak neplati, bylo-li rizeni pred soudem zmatec¢neé (§ 103 odst. 1 pism. ¢/) nebo
bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo jeli napadené rozhodnuti neprezkoumatelné (§ 103 odst. 1 pism. d/), jakoz i
v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. V téchto pripadech tedy
Nejvyssi spravai soud postupuje z Gredni povinnosti a k uvedenym zavaznym pochybenim
prihlédne, i kdyz nebyly v kasac¢ni stiznosti namitnuty.

Takto musel Nejvyssi spravni soud postupovat i v nyni projednavané véci.

Vni totiz krajsky soud zadost stézovatelky o obnovu fizeni ve véci vedené
pod sp. zn. 41 Cad 72/2006 posuzoval v rezimu zaloby na obnovu fizeni a pro zmate¢nost
4 v v v/ v/ v 4 4 4 4 /
podle § 228 a nasl. o. s. . O tom svéd¢i odkazy na pfislusna zakonna ustanovent, ktera
4 4 v/ o 4 4 4 v
upravuji podminky, pfipustnost, obsah a lhitu pro podani tohoto opravného prostredku
proti pravomocnym rozhodnutim, ktera byla vydana v obcanském soudnim fizeni.
Rovnéz tak uvedenému zavéru nepochybné nasvédcéuje to, ze krajsky soud navrh
stézovatelky usnesenim zamitl, coz odpovida formé a zpasobu rozhodnuti o zalobé na
obnovu rizeni podle § 235e odst. 1 o. s. f. Projednani zadosti stézovatelky podle zakona
upravuyjicitho postup soudu a Gcastnikd v obcanském soudnim rizeni je konecné zrejmé i ze
skutecnosti, ze krajsky soud v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné uvedl, ze
zaloba na obnovu fizeni nebyla podana ve lhité stanovené v ustanoveni § 233 odst. 1 o. s.
f. a nebyly splnény ani podminky uvedené v ustanoveni § 228 odst. 1 téhoz zakona.

Piezkum rozhodnuti spravnich soudd vsak predstavuje samostatné typy fizeni,
které jsou oddéleny od systému civilniho soudnictvi a fidi se vlastnim procesnim
v . 4 M 7 v/ ’ 4 ’ v o \4 4 M M Ve /
predpisem. Tim je soudni rad spravni, na zakladé jehoz ustanoveni § 64 je sice pouziti
vV /4 4 v/ \4 4 v / M /o v / v .
obcdanského soudniho fadu mozneé, avsak takovy postup je vyjimecny a uplatriuje se pouze
v pripadech, na které ustanoveni soudniho fadu spravniho vibec nedopadaji (viz. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2006, ¢. j. 8 As 33/2005 - 52, www.nssoud.cz).
Zakon upravujici postup soudd, Gcastnikd tizeni a dalSich osob ve spravnim soudnictvi
vSak obsahuje vlastni Gpravu opravnych prostiedkl proti pravomocnym rozhodnutim
spravnich soudd. Témi jsou kasaéni stiznost jakoZto opravny prostrtedek proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 a nasl. s. f.s.) a
obnova fizeni (§ 111 a nasl. s. f. s.), v némz se Gcastnik fizeni mGze domahat povoleni
obnovy fizeni ukonleného pravomocnym rozsudkem, jestlize vySly najevo dikazy
v . , . . / ° / v/ ’
nebo skutecnosti, které bez jeho viny nebyly nebo nemohly byt v pivodnim fizeni
uplatnény, poptipadé bylo jinak rozhodnuto o predbézné otazce, jestlize vysledek
/4 v/ 4 o V /. Ve v/ . Vev/y 4 v v/ 4
obnoveného fizeni muze byt pro néj priznivéjsi. Navic podle § 64 s. 1. s. se pro rizeni ve
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spravnim soudnictvi primérené pouziji toliko ustanoveni prvé a treti casti obcanského
soudniho radu, zatimco zaloba na obnovu fizeni a pro zmatecnost je upravena v jeho ¢asti
étvrté o opravaych prostredcich.

Lze tedy uzavtit, ze zaloba na obnovu fizeni podle § 228 a nasl. o. s. f. je
. v/ ’ ’ v . 1 . / ’ v
mimoradnym opravaym prostfedkem v civilnim soudnictvi, ktery s odkazem na § 64 s. .
s. nelze ve spravnim soudnictvi pouzit. V ném je totiz nutné postupovat podle ustanoveni §
111 a nasl. s. 1. s., jez obsahuji vlastni Gpravu institutu obnovy fizeni, a to vCetné stanoveni
podminek, pfipustnosti, obsahu a lhuty pro podani takového navrhu. Krajsky soud vsak
zadost stézovatelky o obnovu fizeni ve véci vedené pod sp. zn. 41 Cad 72/2006 projednal
Ve . 1 4 . , v . ’ ’ / v/ ’
v rezimu civilniho soudnictvi, ackoliv podminky pro vedeni takového fizeni naprosto
chybély, nebot k jednani o zalobé na obnovu fizeni podle § 228 a nasl. o. s. ¥. nemaji
spravni soudy pravomoc. V dusledku toho je nutné z Gredni povinnosti oznacit napadené
4 M 4 v / 4 4 v
usneseni krajského soudu za zmate¢né ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

Krajsky soud mél tedy o zadosti stézovatelky na obnovu fizeni rozhodovat v
rezimu hlavy III, dilu 2 s. t. s., ktery upravuje obnovu fizeni ve spravanim soudnictvi.
V ném je vsak podle § 114 odst. 1 s. t. s. obnova fizeni pfipustna jen proti rozhodnuti
vydanému v fizeni o ochrané pred zasahem spravniho organu a ve vécech politickych stran
a politickych hnuti. Z citovaného ustanoveni tedy vyplyva, ze obnova rizeni neni
ptipustna proti rozhodnuti vydanému v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
(k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 9. 2005, €. j. 3 Azs 219/2005
- 51, publikovany pod ¢.736/2006 Sb. NSS). Pravé obnovy takového fizeni se pritom
stézovatelka zadosti ze dne 22. 7. 2008 domahala, takze krajsky soud mél takovy navrh
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. vespojeni s § 114 odst. 1 s. . s. jako nepfipustny
odmitnout.

Takto vsak krajsky soud nepostupoval a misto toho zadost stézovatelky na obnovu
fizeni napadenym usnesenim zamitl za pomoci prislusnych ustanoveni obcanského
soudniho radu, ktera upravuji fizeni o zalobé na obnovu fizeni a pro zmatec¢nost.

S ohledem na vsechna tato zasadni pochybeni Nejvyssi spravni soud podle § 110
odst. 1 véty prvni s. f. s. napadené usneseni krajského soudu zrusil a soucasné navrh
stézovatelky ze dne 22. 7. 2008 na obnovu fizeni vedeného u ného pod sp. zn. 41 Cad
72/2006 odmitl. S ohledem na nepfipustnost navrhu na obnovu fizeni se pak jiz nemohl
zabyvat ponékud nejasné formulovanymi namitkami obsazenymi v kasa¢ni stiznosti,
v nichz stézovatelka tvrdila, Ze ji mél byt ptiznan plny invalidni dichod ve vyssi Castce.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti a o navrhu na obnovu fizeni rozhodl soud
podle § 120, § 110 odst. 2 véty druhé a § 60 odst. 3 véty prvni s. f.s., nebot v ptipadé
odmitnuti navrhu nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni. Neni ptitom

4 v 4 4 M /4 v V4 /v M
podstatné, ze napadené usneseni krajského soudu bylo zruseno ke kasacni stiznosti
stézovatelky, nebof z hlediska rozhodovani o nakladech je podstatny jeho celkovy

/ M M vz / v /v 4 v/ 4 v 4 4 M v/ 4 4 4
vysledek, a nikoliv diléi Gspéch tcastnika fizeni v nékterém stadiu fizeni ve spravnim
soudnictvi.



6 Ads 130/2008 - 25

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 14. ledna 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



