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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobkyné: J. H., zastoupené JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou, se sidlem Wenzigova
5, Praha 2, proti Zalované: Ceska spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zova 25,
Praha 5, o prezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 17. 1. 2008, v rizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 42 Cad 24/2008
14,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IMI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné JUDr. Irené Slavikové se pfizniva odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v ¢astce 1904 K¢, ktera ji bude vyplacena
zuCtu Nejvysstho spravaiho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalovani rozhodnutim ze dne 17. 1. 2008, ¢ X, zamitla Zidost Zalobkyné o plny
invalidni dachod pro nesplnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 38 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®).
V oduvodnéni tohoto rozhodnuti zalovana uvedla, ze zalobkyné podle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeceni v Berouné ze dne 7. 1. 1998 neni plné invalidni, nebot
z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné
vydéleéné ¢innosti pouze o 15%.
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V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalované zalobkyné namitla, ze jeji zdravotni
71/ J * 1.V 4 v/ /4 4
stav odpovida plné invalidité a neni schopna zadné prace.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 42 Cad 24/2008 - 14,
zalobu proti rozhodnuti zalované zamitl.

V jeho oduvodnéni krajsky soud uvedl, ze podle dokumentace Okresni spravy
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socialniho zabezpeleni v Berouné byla zalobkyné posouzena podle postizeni uvedeného
v kapitole XV, oddilu F, polozky 2, pism. b) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou
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se provadi zakon o dachodovém pojisténi, pricemz posuzujici lékat stanovil 15% pokles jeji
schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti a ta tak nebyla shledana plné ani Casteéné
invalidni. Tomuto ustanoveni vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. pak odpovida recidivujici algicky
syndrom paterni, ktery za rozhodujici pti¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné oznacila Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze v
posudku ze dne 14. 5. 2008. Podle posudku posudkové komise se vsak jedna pouze o lehké
funkéni postizeni, u néhoz je stanovena mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti v rozmezi od 15 % do 25 %, priemz s ohledem ke vsem pritomnym postizenim a
vhodnosti Setreni patere lze nanejvyse stanovit tam uvedenou stredni hodnotu, tedy 20%
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miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né C{innosti. Posudkova komise pritom
konstatovala, ze ptitomné zdravotni postizeni nelimituje zalobkyni ve vykonu
priméreného pracovniho zatazeni. Podle zavéru posudku zalobkyné ke dni vydani
rozhodnuti zalované nebyla plné ani Casteéné invalidni. Posudkova komise pritom méla
dostatek podklada pro zjisténi zdravotniho stavu zalobkyné, zasedala v fadném slozeni za
Ucasti odborného lékare podle povahy zdravotniho postizeni zalobkyné a ji ucinény zavér
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je shodny s posouzenim ucinénym lékafem okresni spravy socialnitho zabezpeceni, takze
ho 1ze povazovat za presvédCivy a nalezité odtivodnény. Rozhodnuti zalované o zamitnuti
zadosti o plny invalidni duchod je tak podle nazoru krajského soudu vsouladu se
zakonem.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)

v zakonné lhGté kasacni stiznost. Vni a vjejim doplnéni, které bylo sepsano
v i 4 / / v v v 7/ /v 4 4 o o
prostrednictvim ustanovené zastupkyné, uvedla, ze kasani stiznost podava z duvodu
obsazenych v ustanoveni 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. .

s.).

V kasacni stiznosti stézovatelka namitla, ze ma bolava zada, bolesti se budi, je
nucena chodit kazdy tyden na rehabilitace a otoky zad u ni pretrvavaji fadu let. S ohledem
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na tyto potize ji 1ékar nedoporucuje fyzickou zatéz a praci v predklonu, takze v soucasné
dobé neni schopna zadné prace. K prokazani téchto tvrzeni stézovatelka ke kasacni
A% M Ve b v / v / 4
stiznosti pripojila fadu lékarskych zprav.

Dale stézovatelka namitla, ze posudky lékare okresni spravy socialnich zabezpeceni

a Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci jsou jednostranné, nebot posudek
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posudkové komise byl vydan organem nadfizenym lékari, ktery posuzoval jeji zdravotni

stav. Vdaném pripadé proto nebyla zajiSténa plna nezavislost posuzovani jejiho
zdravotniho stavu.
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Stézovatelka také namitla, Ze ji nebyl ptiznan ani ¢astecny invalidni diachod, ackoliv
na zakladé funkénich vySetteni byl jeji zdravotni stav oznalen jako dlouhodobé
nepfiznivy. Dale nedoslo k objasnéni, z jakého divodu nebyla mira poklesu jeji schopnosti
soustavné vydéle¢né Cinnosti hodnocena vyssi procentni mirou, prestoze pro to z hlediska
subjektivnich potizi byly dany dtvody. V téchto smérech je posudek posudkové komise
kusy.

Konelné stézovatelka namitla, ze fizeni pred krajskym soudem nebylo doplnéno
o posudek soudniho znalce zoboru posudkového lékatstvi. V duasledku toho bylo
rozhodovano pouze na zakladé jednostranné zjisténych a interpretovanych zavéru
spravniho organu, coz je vrozporu se zasadou rovnosti Ulastnikd fizeni a zasadou
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proporcionality. Navic neprovedenim znaleckého posudku zustalo dtkazni fizeni netplné
a krajsky soud tak rozhodl na zakladé nespravné zjisténého skutkového stavu.

Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s ustanovenimi § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez byly
stézovatelkou v kasaéni stiznosti uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v ustanoveni §
109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Vsechny shora uvedené stiznostni namitky lze zahrnout mezi diavod kasaéni
stiznosti uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., ackoliv ji stézovatelka
nespravné povazovala za duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. V této souvislosti je
mozné odkazat najudikaturu Nejvysstho spravniho soudu, podle niz nedplné a

v v Ve 4 4 N4 4 Vv 4 v v/ i /
nepresvédcive posouzeni rozhodujictho zdravotniho postizeni v dlouhodobé nepfiznivem
zdravotnim stavu, jimz stézovatelka trpéla ke dni vydani prezkoumavaného rozhodnuti, je
treba povazovat za vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné stanoveni miry
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poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stézovatelky k uvedenému dni a v jeho
dusledku nespravné posouzeni zakonnych podminek plné invalidity ve smyslu § 39 odst. 1
zakona o dachodovém pojisténi jako zakladniho predpokladu pro posouzeni dalsiho trvani
naroku na davku diachodového pojisténi, jiz se stézovatelka domaha. Jde tedy o jinou vadu
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. I. s. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9.
2003, ¢. . 4 Ads 13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS).

Podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeleni v Berouné ze dne 7. 1. 2008,
ktery je soudasti spravniho spisu, stézovatelka nékolik let trpi polytopnim vertebrogennim
algick}'fm syndromem Medikamentozni lécba je vsak minimalni a objektivni neurologické
vysetrenl prokazuje jen nepatrnou poruchu funkce celé patefe se ztizenim dlouhodobe
chtize istani, coz souvisi i se zjiSténou alimentarni obezitou. Takto zpsteny nepriznivy
zdravotni stav stézovatelky pak podle zavéru posudku okresni spravy socialniho
zabezpeceni odpovida postizeni uvedenému v kapitole XV, oddilu F, polozky 2, pism. b)
prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb., pricemz mira poklesu schopnosti soustavné
vydéleéné Cinnosti byla stanovena na 15 %. Dalsi postizeni stézovatelky, jimiz byly
mnohauzlova netoxicka struma, depresivni syndrom a alopecie, pak nebyly pfi¢inou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu stézovatelky. Podle zavéru posudku Okresni
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spravy socialniho zabezpeleni v Berouné tedy stézovatelka nebyla plné ani casteéné
invalidni.

Posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze ze dne
14. 5. 2008, ktery si krajsky soud vyzadal v fizeni o Zalobé, mezi postizeni stézovatelky
zahrnuje chronicky algicky vertebrogenni syndrom polytopni, obezitu, alopecii,
mnohouzlovou strumu a depresivni syndrom. Dominujici je pritom letita anamnéza
vertebrogennich potizi, pro nézjiz byla opakované neurologicky presetfena, avsak
M /4 M 4 4 **V_V v/ M i Ve v
v topickém neurologickém nalezu nebyla zjisténa pritomnost klinicky ¢ posudkové
vyznamnéjsi kofenové symptomatologie. Recidivujici bolestivy syndrom je pritom
kolisané intenzity, hybnost, konfigurace, svalovy tonus isila koncetin jsou primeérené,
nejsou pritomné zadné parézy ani zrejmé kontraktury paravertebralniho svalstva ani
poruchy ¢iti, sfinktery jsou intaktni a chize i stani jsou v mezich normy. Stézovatelka dale
eV Vv 4 b4 M I Ve \4 4 v 4 /v o
jiz fadu let trpi alopecii, je v pééi kozni ambulance, av$ak dosavadni 1éc¢ba zastala bez
Uspéchu. Pro mirnou strumu pak uziva substituéni lécbu, pri které je funkce Stitnice
v mezich normy. Jako posudkové rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu stézovatelky Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci
Ve * 1 7/ i / 4 v /7 M / v 7/ *V 4
oznadila recidivujici algicky paterni syndrom jen se zcela lehkym funkénim postizenim,
ktery odpovida kapitole XV, oddilu F, polozky 2, pism. b) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢.
284/1995 Sb., kde je stanovena 15-25% mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné
Ve i v v/ / *V 4 M M v v 4 /4 v
¢innosti. S ohledem ke vSem pfitomnym postizenim i1 vhodnosti Setreni patere pak
posudkova komise stanovila tam uvedenou stredni hodnotu, tedy 20% miru poklesu
schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti. Konecné konstatovala, ze pfitomné zdravotni
*V 4 Vv i i M / Ve vV 4 4 v 4 4 v
postizeni stézovatelku nelimituje ve vykonu priméfreného pracovniho zarazeni. Na zakladé
téchto zjisténi Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci uzavrela, ze k datu
4 4 /7 Vv / Vv v * V7 v Vo M 4
vydani rozhodnuti zalované nebyla stézovatelka plné ani ¢asteéné invalidni.

Je tedy ztejmé, ze posudky Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Berouné i
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci se shodly ve vyctu zdravotnich
postizeni stézovatelky i v uréeni zdravotniho postizeni, které je rozhodujici pri¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stézovatelky. Tim je podle obou téchto
posudku recidivujici algicky patefni syndrom, ktery podle posudkovych zhodnoceni v nich
obsazenych odpovida kapitole XV, oddilu F, polozky 2, pism. b) pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢.
284/1995 Sb. Zminéné posudky se neshodly toliko v mife poklesu schopnosti soustavné
vydéleéné Cinnosti, kdyz lékar okresni spravy socialniho zabezpecent ji stanovil na 15 % a
Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci na 20 %. Nicméné Posudkova
komise Ministerstva prace a socialnich véci tuto odchylku nalezité odavodnila. Navic mira
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti je u zdravotniho postizeni uvedeného
v zminéném ustanoveni vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. stanovena v rozmezi od 15 % do 25 %,
takze nedosahuje nejméné 66% poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti potfebné
pro priznani plného a dokonce ani nejméné 33% poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti potrebné pro priznani cCaste¢ného invalidniho dichodu (§ 39 odst. 1 pism. a/ a §
44 odst. 1 véty prvni zakona o duchodovém pojisténi). Dale pak v obou posudcich nebylo
ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi urceno,
ze stézovatelka je pro zdravotni postizeni schopna soustavné vydélecné ¢innosti jen za zcela
mimoradnych podminek. Krajsky soud ani zalovana tedy nepochybily, kdyz dospély
k zavéru, ze stézovatelce nelze k jeji zadosti plny invalidni dtchod pfiznat.
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K stiznostni namitce o nedostatecnosti a jednostrannosti posudku Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci je zapotrebi uvést, Ze posouzeni zdravotniho
. 7 7 4 7 4 . v 7 v c 7
stavu a souvisejictho zbytkového pracovniho potencialu je véci odborné medicinskou.
Soud k ni ptitom nema potiebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam, kteri
jimi disponuji, aby se k témto otazkam vyjadrily. Takto ziskané dikazy nasledné hodnoti.
Pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost oblant Ministerstvo prace a socialnich véci, jak
vyplyva z ustanoveni §4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpecleni (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢. . 5
Ads 34/2003 - 82, ¢. 526/2005 Sb. NSS). Pro rozhodnuti soudu ma tedy zcela zasadni
vyznam pravé zavér vysloveny v posudku takoveé odborneé lékarské komise. V ném je podle
§ 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. pro stanoveni procentni miry poklesu schopnosti
/ / v v ' i /4 Ve 4 ‘v 4 [ V/Ve v
soustavné vydélecné Cinnosti nutné urcit zdravotni postizent, které je pricinou dlouhodobé
v/ M /4 4 VeV Vo M v Vv 4 4 4 / v /4
nepriznivého zdravotniho stavu, pricemz je-li téchto postizeni vice, musi byt urceno, které
zdravotni postizeni je rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a
procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postizeni, a to se zretelem k zavaznosti ostatnich zdravotnich postizeni.
V projednavané véci pritom Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci
ve shodé s posudkem okresni spravy socialntho zabezpeceni dospéla k jednoznac¢nému
zavéru, ze rozhodujici pfiéinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stézovatelky
v M * 1 o4 i / 4 v 7 M / v 7/ Vv 4
prestavuje recidivujici algicky paterni syndrom jen se zcela lehkym funkénim postizenim.
Tomu pak odpovida i zarazeni do kapitoly XV, oddilu F, polozky 2, pism. b) prilohy ¢. 2
vyhlasky ¢.284/1995 Sb., podle které se jedna o degenerativni zmény na pateri a
ploténkach slehkym funkénim postizenim zpravidla vice GsekG patere, s obcas
vystupujicimi projevy nervového asvalového drazdéni. Posudkova komise Ministerstva
prace a socialnich véci pritom zasedala v fadném slozeni podle § 3 vyhlasky ¢. 182/1991
Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpeceni a zakon Ceské narodni rady o
o . /o A / . 117 v 7 ’ ’
pusobnosti organt Ceské republiky v socialnim zabezpeleni. Posouzeni zdravotniho stavu
stézovatelky pak provedla na zakladé 1ékarské dokumentace obsazené ve spise Okresni
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spravy socialniho zabezpeceni v Berouné, zdravotni dokumentace zaptjcené od oSettujici
lékarky a neurologického nalezu, ktery posuzovana ptinesla k jednani komise. Posudkova
komise pritom vychazela take z téch lékarskych zprav, jez stézovatelka pfipojila ke kasacni
stiznosti. Clenem komise byl odborny neurolog, tedy specialista na zdravotni postizent,
které bylo shledano za rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
stézovatelky. Tento specialista pak pti jednani komise provedl objektivni neurologickeé
vySetreni stézovatelky. Dale pak posudek obsahuje diagnosticky souhrn vsech zdravotnich
postizeni stézovatelky a jejich shora uvedené posudkove zhodnoceni. Z téchto duvodu lze
tedy posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 14. 5. 2008
v / / v v Ve / 4 Ve V o v / v /4 v eV . /
povazovat za Uplny, presvéd¢ivy a nalezité zdivodnény, coz zcela spravné uvedl jiz krajsky
soud a Nejvyssi spravni soud se sjeho hodnocenim plné ztotoziuje. Ostatné
ani stézovatelka v kasa¢ni stiznosti neuvedla ziddnou konkrétni skutecnost, ktera by
svéddila o opaku. Za ni nelze povazovat tvrzeni, podle néhoz nebyl stézovatelce priznan
ani casteCny invalidni dichod, ackoliv byl jeji zdravotni stav oznaden za dlouhodobé
v/ . / v v/ M / 4 **V_V * Vv 4 4 Ve
nepriznivy. Dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav pojisténce totiz zaklada plnou i
Caste¢nou invaliditu az tehdy, kdyz z jeho davodu poklesla schopnost soustavné vydelecné
¢innosti pod urcitou miru, jak vyplyva z ustanoveni § 39 odst. 1 pism. a) a § 44 odst. 1 véty
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prvai zakona o duchodovém pojisténi. Rovnéz tak ani zminka o neobjasnénosti davodu,
pro ktery nebyl pokles schopnosti soustavné vydéleéné stiznosti stézovatelky stanoven ve
vys$$i procentni mite, neni zpusobila presvédcivost zavért posudkové komise zpochybnit,
nebot u zdravotniho postizeni uvedeného v kapitole XV, oddilu F, polozky 2, pism. b)
prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. tam uvedena nejvyssi mira poklesu schopnosti
4 / v v 4 Ve i M v /4 M Ve 4 /7 V7 v 4
soustavné vydéleéné linnosti nedosahuje hodnoty pottebné ani pro pfiznini ¢asteéného
invalidntho dichodu, jak jiz bylo zminéno.

Dale se nelze ztotoznit snamitkou stézovatelky, podle niz mélo byt fizeni
doplnéno o posudek soudniho znalce z oboru posudkového 1ékatstvi a krajsky soud tak
rozhodoval na zakladé nespravné zjisténého skutkového stavu. Posudky Okresni spravy
socialniho zabezpecleni v Berouné ze dne 7. 1. 2008 1 Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Praze ze dne 14. 5. 2008 se totiz pri hodnoceni stézovateléina
zdravotniho stavu shodovaly, cozbylo taktéz konstatovano. Jejich zavéry pritom
stézovatelka v prabéhu fizeni o zalobé nikterak nezpochybnila a revizni posouzeni
posudkem soudniho znalce nenavrhla. Za tohoto stavu véci nebylo zadného duvodu
k tomu, aby krajsky soud dokazovani o tento dukaz doplnil. Nejvyssi spravni soud tedy
neshledava v tomto postupu zadné pochybeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 8. 2003, ¢. . 5 Ads 22/2003 - 48, www.nssoud.cz).

Konecné pak Nejvyssi spravni soud neprisveddil ani stiznostni namitce o porusent
zasady nezavislosti pti posuzovani zdravotniho stavu. V této souvislosti stézovatelka
argumentovala tim, ze posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci byl
vyhotoven organem nadfizenym lékafi, ktery posuzoval jeji zdravotni stav.

S timto tvrzenim se vSak nelze ztotoznit. Objektivita zavéru posudkové komise je
totiz garantovana slozenim posudkovych komisi, které je predepsino v ustanoveni § 3
odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb. Podle ného jsou cleny posudkovych komisi nejen
posudkovi lékari a tajemnici z rad pracovnika Ministerstva prace a socialnich véci, nybrz i
odborni lékari jednotlivych klinickych oboru, tedy osoby od pracovnikti ministerstva
odlisné. Proto v tom, ze posudkova komise je organem Ministerstva prace a socialnich véci,
nelze spatrovat diuvod k pochybnostem o objektivité jejich zavért ani k ustanoveni
soudniho znalce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 5 Ads
4/2003 - 35, www. nssoud.cz, nilez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 1995, sp. zn. IL Us

92/95).

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
zamitl. Soucasné v souladu s ustanovenimi § 120 a § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. neptiznal zalované
4 4 4 o v/ 4 v 7/ % . bl vV v v
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatelka v ném nemeéla
/. v 4 4 / / 4 v o / **V_V 4 v/ v/
Uspéch a spravnimu organu takové pravo ve vécech duchodového pojisténi neprislusi.

V fizeni o kasaéni stiznosti proti napadenému rozsudku krajského soudu byla
stézovatelce zastupkyni ustanovena soudem advokatka JUDr. Irena Slavikova, pricemz jejt
hotové vydaje a odménu za zastupovani plati stat, jak vyplyva z ustanoveni § 120 a § 35
odst. 8 véty prvnis. t. s. Z tohoto davodu soud ptriznal ustanovené zastupkyni stézovatelky
odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaja ve vysi 1904 K¢, ktera se sklada
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z Castky 1000 K¢ za dva Gkony pravni sluzby po 500 K¢ (prvni porada s klientem vcetné
prevzeti a pripravy zastoupeni a doplnéni kasa¢ni stiznosti podle § 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst.
1 pism. b/ a d/ vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokata
a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni vyhlasky ¢. 276/2006 Sb.),
z Castky 600 K¢ za dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 276/2006 Sb.) a z castky 304 K¢ odpovidajici 19%
dani z pridané hodnoty, jiz byla advokatka povinna podle zvlastniho pravniho predpisu
odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany. Studium spisu Nejvyssi
spravni soud zahrnul po dkon pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a ptipravé zastoupent, a
proto ustanovené zastupkyni k jejimu navrhu odménu za ného samostatné neptiznal.
Odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji bude ustanovené zastupkyni
proplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu v obvyklé lhate.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. ledna 2009

JUDr. Milada Tomkova

predsedkyné senatu



