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USNESENI

v

Zvlastni senat zfizeny dle zakonma ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporu, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Karel Podolka a soudci JUDr.
Roman Fiala, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Petr Ptihoda a JUDr.
Marie Ziskova, o nidvrhu Ceského telekomunika¢niho Gfadu, se sidlem Praha 9,
Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025), na
rozhodnuti kompetentniho sporu mezi Ceskym telekomunika¢nim G¥adem a Okresnim
soudem v Opavé, za dalsi Gcasti: 1) UPC Ceska republika, a. s., se sidlem Praha 4, ZaviSova
5, zastoupena JUDr. Janem Veverkou, advokatem AK Novotny & Partner, se
sidlem Praha 2, Londynska 59, 2) R. S., o zalobé vedené u Okresniho soudu v Opavé
pod sp. zn. 16 C 164/2008, o zaplaceni 1 672,50 K¢ s prislusenstvim,

takto:

L Ptislus$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresnitho soudu v Opavé
pod sp.zn. 16 C 164/2008, o =zaplaceni ceny za satelitni anténu 689 K¢ s
ptislusenstvim, je soud.

II. Usneseni Okresnitho soudu v Opavé ze dne 9. 6. 2008, ¢. 16 C 164/2008-5,
se vtomtorozsahu zrusSuje.

Odtvodnéni:

Navrhem dorucenym dne 5. 11. 2008 zvlastnimu senatu ztizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (dale téz ,zakon o
rozhodovani nékterych kompetenénich sport®), se Cesky telekomunikaéni t¥ad doméhal,
aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a)
citovaného zikona mezi Ceskym telekomunikaénim afadem a Okresnim soudem v Opavé
ve véci zaloby vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 16 C 164/2008 a tykajici se zaplaceni
castky 1 672,50 K¢ s prislusenstvim.

Z predlozeného soudniho spisu vyplynulo, Ze Glastnice 1) uzavrela s Géastnikem 2)
dne 27. 11. 2005 smlouvu o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, jejiz nedilnou
soucasti byly VsSeobecné podminky pro poskytovani vetejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci spole¢nosti UPC Ceska republika. Na zikladé této smlouvy
vyuctovala Gcastnice 1) Gcastnikovi 2) za poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci
dvéma fakturami celkovou ¢astku 1 672,50 K¢. Soucasti prvé faktury byla vedle platby za
sluzby elektronickych komunikaci taktéz cena za satelitni anténu ve vysi 689 K¢ véetné
DPH.

Jelikoz ucastnik 2) vyse specifikovanou pohledavku neuhradil ani po vyzvé
upominkou, podala Gcastnice 1) k Okresnimu soudu v Opavé navrh na vydani platebniho
rozkazu, jimz méla byt Gc¢astnikovi 2) ulozena povinnost zaplatit uvedenou ¢astku spolu se
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smluvni pokutou ve vysi 0,1 % z dluzné dastky za kazdy den prodleni do zaplaceni a
nahradit naklady soudniho fizeni.

Okresni soud v Opavé usnesenim ze dne ze dne 9. 6. 2008, ¢j. 16 C 164/2008-5,

fizeni na zakladé § 104 odst. 1 o. s. . zastavil pro nedostatek své pravomoci s tim, ze po
/ ’ . ’ v X / . v_ 7 /v
pravni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému telekomunikaénimu Gfadu. Tento
) . ’ v . ’ 7V . ’ /v ’ .

postup oduvodnil tim, ze obsahem smlouvy je zavazek tcastnice 1) dodavat Gcastnikovi 2)
signal programu a sluzby s tim souvisejici. Pfedmétem fizeni v posuzované véci je tedy
spor mezi osobou vykonavajici komunikacni Cinnost a GcCastnikem, popt. uzivatelem,
ktery ma na zakladé § 129 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
(dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®) resit Cesky telekomunikacni Grad.

Cesky telekomunikac¢ni Gfad nasledné podal navrh na feseni kompetencniho sporu,
pricemz odmitl svou kompetenci k rozhodnuti tohoto sporu v ¢asti tykajici se povinnosti
/v ’ . . / / v LY ’ .
Ucastnika 2) uhradit cenu za satelitni anténu. Poukazal na to, ze spor mezi Gcastniky je
veden nejen o ceny vyuctované za sluzby elektronickych komunikaci, ale taktéz o cenu
vyaltovanou za satelitni anténu. V otazce dastky za satelitni anténu se jedna o

4 4 */V 4 . 4 4 4 v / 4
soukromopravni vztah mezi uéastniky, a proto je k rozhodovani prislusny okresni soud a
nikoliv spravni organ. Pravomoc Ceského telekomunikacniho tfadu je dana pouze
v pripadé sporu o otazkach souvisejicich se samotnym poskytovanim = sluzeb

i / i 4 v M 4 4 v 7/ 7/ M 4 4

elektronickych komunikaci, eventuelné o ujednanich na né tzce navazujicich; ujednani o
cené za satelitni anténu pritom takovym ujednanim neni. Dovolal se pfitom rozhodovaci
praxe zvlastniho senatu (usneseni ze dne 6. 11. 2003, ¢j. Konf 42/2003 - 8), podle které pti

’ . .o S . o . v 7 v / v
pouhém prodeji movite véci nejde o poskytovani komunikacni sluzby, nybrz

/ ’ / o / v . / - /

o soukromopravni vztah z kupni smlouvy arozhodovani v této véci zakon Ceskému
telekomunikacnimu Gradu nesvétuje, jelikoz je zalozena obecna pravomoc soudu.

Pri reSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim uradem a obecnym soudem
ohledné ceny za satelitni anténu se zvlastni senat ridil nasledujici Gvahou:

S Glinnosti od 1. 1. 2003 se pri kladnych nebo zapornych kompetencnich sporech
o pravomoc nebo vécnou ptislusSnost vydat rozhodnuti postupuje podle zikona .
131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora.

Zakon o elektronickych komunikacich rozdélil pusobnost ve vykonu statni spravy
v oblasti elektronickych komunikaci mezi Ministerstvo pramyslu a obchodu a Cesky
telekomunikacni arad (§ 3 a § 105 a nasl. zakona o elektronickych komunikacich). Podle
ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) citovaného zikona rozhoduje Cesky telekomunikaéni
G¥ad ve sporech, stanovi-li tak tento zikon. Podle § 129 odst. 1 véty prvé rozhoduje Cesky
telekomunikacéni urad spory mezi osobou vykonavajici komunika¢ni ¢innost na strané
jedné, a Gcastnikem, popf. uzivatelem na strané druhé, na zakladé navrhu kterékoliv ze
stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho

zakladé.

Ustanoveni § 7 zdkona o elektronickych komunikacich vymezuje komunikalni
Ve M . eV 4 4 7,7 M / M 4 4 4 4
Cinnosti  jako  zajistovani  siti  elektronickych komunikaci, poskytovani = sluzeb
elektronickych komunikaci a provozovani ptistroja.
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Podle § 2 pism. k) se vetejnou telefonni siti rozumi sit elektronickych komunikaci,
ktera slouzi k poskytovani vetrejné dostupnych telefonnich sluzeb a ktera umozriuje
. 4 . /. V v 4 V. Ve M v . .. / .
mezi koncovymi body sité prenos mluvené reli, jakoz 1 jinych forem komunikace,

jako je faksimilni a datovy prenos.

Podle § 2 pism. n) se sluzbou elektronickych komunikaci rozumi sluzba obvykle
poskytovana za uplatu, ktera spoc¢iva zcela nebo prevazné v prenosu signalu po sitich
elektronickych komunikaci, vcetné telekomunikac¢nich sluzeb a ptenosovych sluzeb v
sitich pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s
vyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah prostfednictvim siti a sluzeb elektronickych
komunikaci nebo vykonavaji redakéni dohled nad obsahem prenasenych sitémi a
poskytovanym sluzbami elektronickych komunikaci; nezahrnuje sluzby informacni
spolecnosti, které mnespolivaji zcela nebo prevazné v pfenosu signala po sitich
elektronickych komunikaci.

Pii prodeji satelitni antény, tj. véci movité, nejde o poskytovani sluzby
elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zikona o elektronickych
komunikacich, nybrz o bézny soukromopravni vztah zalozeny kupni smlouvou.
Rozhodovani v této véci zékon Ceskému telekomunikaénimu Gfadu nesvéfuje; je tu
zalozena obecna pravomoc soudu o véci rozhodnout (§ 7 odst. 1 o. s. t.). Proto zvlastni
senat usnesenim dle § 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. vyslovil, ze véc, tykajici se zaplaceni
ceny za satelitni anténu v ¢astce 689 K¢ s pfisl., projedna a rozhodne soud (§ 9 odst. 1 o. s.
f.), nikoli spravni urad.

Zvlastni senat na zakladé § 5 odst. 3 zakona o rozhodovani nékterych
v_ 7/ o v/ 4 / v /7 Vv

kompetenénich sport zrusi rozhodnuti, kterym strana kompetenéniho sporu poprela svou
pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani
rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem
proto zvlastni senat zrusil usneseni Okresniho soudu v Opavé ze dne 9. 6. 2008, dj.
16 C 164/2008-5, v rozsahu, vnémz toto usneseni odporovalo vyroku, jimz byla
kompetence urcena.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 citovaného zakona
zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Okresni soud v Opavé bude tedy dale
pokracovat ve vymezeném rozsahu, tj. ohledné dastky 689 K¢ s prisluSenstvim, v
puvodnim rizeni o podané zalobeé.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. prosince 2008

JUDr. Karel Podolka

predseda zvlastniho senatu



