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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobee: pplk. E. T.,
proti zalovanému: Narodni bezpe¢nostni tfad, sesidlem Na Popelce 2/16, Praha 5,
proti rozhodnuti feditele Zalovaného ze dne 8. ledna 2007, ¢.j. 5/ 2007-NBU/07-OP,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31.
Cervence 2008, ¢. j. 7 Ca 42/2007 - 60,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. Cervence 2008, ¢.j. 7 Ca 42/2007 -
60, se zruluje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu tizeni.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci
[1]  Zalobce (roénik 1963) je profesionilnim vojikem, dastojnikem Arméidy Ceské
republiky v hodnosti podplukovnika. Na zakladé zadosti Ministerstva obrany ze dne 9. 6.
1999 a pisemného souhlasu zalobce (tehdy jesté v hodnosti majora) zahajil zalovany dle §
28 zakona . 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutecnosti a zméné nékterych zakont
(dale jen ,zakon C. 148/1998 Sb.%), bezpecnostni provérku III. stupné. Jelikoz u zalobce
shledal bezpecnostni riziko podle § 23 odst. 2 pism. b) a d) cit. zakona, vydal dne 2. 9. 2002
oznameni o nevydani osvédéeni. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti stiZnost, které
feditel Zalovaného vyhovél auvedené oznameni dne 4.11.2002 zrusil a véc vraul
k novému projednani. Zalovany ve véci znovu rozhodl teprve dne 20. 9. 2004, a shodné se
svim predchozim rozhodnutim osvédéeni nevydal. Zalobcovu opétovnou stiZnost zamitl
feditel Zalovaného rozhodnutim ze dne 26. 1. 2005, pficemz shledal pouze bezpecnostni
riziko podle § 23 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 148/1998 Sb. Proti tomuto rozhodnuti podal
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zalobce opravny prostredek ke Kolegiu na tseku ochrany utajovanych skutecnosti pri
Nejvys$im statnim zastupitelstvi (dale jen ,Kolegium NSZ“), kterézto jej rozhodnutim ze
dne 16. 5. 2005, ¢.j. K1 6/2005, zrusilo a véc vratilo fediteli zalovaného k dal$imu ftizeni.
Ten, vazan pravnim nazorem Kolegia NSZ, zrusil dne 27. 6. 2005 rozhodnuti zalovaného
ze dne 20. 9. 2004 a véc mu opét vratil k dalsimu fizeni.

[2]  Zalovany ve véci znovu vydal rozhodnuti o nevydani osvédéeni, a to dne
18.9. 2006, & j. 28640/2006-NBU/PFO-P, kterym u Zalobce shledal bezpeénostni riziko ve
smyslu § 14 odst. 3 pism. h) zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o
bezpecnostni zpusobilosti (dale jen ,zakon ¢. 412/2005 Sb.“), nebot dospél k zavéru, ze
zalobce neopravnéné a védomé shromazd'oval po dobu vice jak tri let vétsi mnozstvi
utajovanych pisemnosti, atoipfes nékolikeré pouceni a znalost ustanoveni obecné
zavaznych pravnich prfedpisi o nakladani sutajovanymi skuteCnostmi. Bezpecnostni
provérku pritom urad dokondil v souladu s § 157 odst. 18 cit. zakona podle dosavadnich
pravnich predpist. Uvedené ustanoventi je podle zalovaného procesni povahy, a proto byly
podminky pro vydani osvédéeni, jako hmotnépravni institut, posuzovany podle zakona ¢.
412/2005 Sb. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 9. 10. 2006 rozklad, ktery byl
feditelem Zalovaného zamitnut rozhodnutim ze dne 8. 1. 2007, ¢&.j. 5/2007-NBU/07-OP.
Toto rozhodnuti Zalobce napadl dne 12. 2. 2007 zalobou k Méstskému soudu v Praze.

[3]  V zahlavi oznacenym rozsudkem meéstského soudu ze dne 31.7. 2008 bylo zruseno
vyse citované rozhodnuti reditele zalovaného a soucasné bylo zalovanému ulozeno, aby
zalobci zaplatil nahradu nakladd fizeni ve vysi 2000 K¢. Méstsky soud v oduvodnéni
napadeného rozsudku predevsim oznacil za pro posouzeni véci podstatné, podle jaké
pravni upravy meél byt v daném pripadé hodnocen skutkovy stav. Jelikoz bezpecnostni
provérka byla u zalobce zahajena podle zakona ¢. 148/1998 Sb. a zalovany o vydani
osvédceni rozhodoval jiz za Uéinnosti zakona ¢. 412/2005 Sb., je pro véc rozhodujici
vyklad prechodnych ustanoveni zakona ¢. 412/2005 Sb.

[4] Podle § 157 odst. 18 cit. zakona se bezpecnostni provérka zahajena pred nabytim
Gcinnosti tohoto zakona dokonci podle dosavadnich pravnich predpist. Toto prechodné
ustanoveni odkazuje na bezpecnostni provérku upravenou v dilu druhém paté hlavy
zakona ¢. 148/1998 Sb., pricemz bezpecnostni provérka je prostredkem ke zjisténi splnéni
podminek pro vydani osvédéeni podle tohoto zakona, a to za podminek uvedenych v § 18
a dale rozvedenych v § 23 téhoz zakona, ktera jsou ustanovenimi hmotné pravnimi.
Z tohoto dtivodu méstsky soud odmitl zavér zalovaného, Ze cit. pfechodné ustanoveni je
procesni povahy. Naopak dospél k zavéru, ze zného vyplyva povinnost zalovaného
vysledky bezpednostni provérky vedené podle zikona ¢. 148/1998 Sb. podradit pod
ustanoveni tohoto zakona. Ostatné ani sam zalovany dle nazoru méstského soudu ve svém
rozhodnuti neuvedl, jak dospél k zavéru o tom, ze cit. prechodné ustanoveni je procesniho
charakteru. S ohledem na tyto skutecnosti pak nemuze obstat ani zavér zalovaného, Ze neni
vazan pravnim nazorem Kolegia NSZ vysloveném v jeho rozhodnuti ze dne 16. 5. 2005,
¢. j. K16/2005.

[5]  Méstsky soud z vyse uvedenych divoda napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1s. .
s. pro nezakonnost zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

II.
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Strucné shrnuti zakladnich argumentd uvedenych v kasaéni stiznosti

[6]  Zalovany (dale té2 ,stéZovatel) v kasaéni stiZnosti napadl oba vyroky rozsudku
méstského soudu, a to z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Dle jeho nazoru si soud
nespravné vylozil prechodna ustanoveni zakona ¢. 412/2005 Sb., nebot vytrhl z kontextu
jediné prechodné ustanoveni (§ 157 odst. 18 vétu prvni) a dovodil neoddélitelnost
hmotnépravnich ustanoveni zakona ¢. 148/1998 Sb. od jeho procesnépravnich ustanoveni.
Zakonodarce dle stézovatelova nazoru pfijetim nové pravni Gpravy jednoznalné stanovil,
jaké podminky musi s G¢innosti od 1. 1. 2006 spliovat fyzicka osoba, aby ji mohlo byt
vydano osvédleni pro styk s utajovanymi informacemi. Pro stézovatele neni pfijatelny jiny
vyklad prechodnych ustanoveni zakona ¢. 412/2005 Sb. nez ten, ktery je doposud
uplatfiovan v rozhodovaci praxi Gradu, tj. dokoncit bezpeCnostni provérku za pouziti
procesnich pravidel a institutt zakona ¢. 148/1998 Sb., pokud jde o podminky pro vydani
osvédceni vsak aplikovat vyhradné novou pravni Gpravu, tj. zakon ¢. 412/2005 Sb. Tato
rozhodovaci praxe je potvrzena radou rozhodnuti méstského soudu a v jednom pripadé téz
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek NSS sp. zn. 5 As 27/2007). Zaroven odkazal téz na
judikaturu NSS a Ustavntho soudu v otdzkach vykladu pfechodnych ustanoveni zikond,
otazkéch p¥pustnosti pravé a nepravé retroaktivity (sp. zn. 6 A 126/2002 a P1. US 21/96).

[71  Rozsudek meéstského soudu stézovatel povazuje za vnitfné rozporny,
\4 M o v 4 . 4 v \4 \4 4 4
protoze jeho odivodnéni nekoresponduje s vyrokem. Prestoze soud povazoval za zasadni
4 . 4 4 4 / v / eV _V 4 4 Ve
otazku, podle jaké pravni Upravy mél byt hodnocen zjistény skutkovy stav, zrusil
4 4 v Ve 4 VvV
pouze rozhodnuti o rozkladu a rozhodnuti I. stupné ponechal bez povsimnuti. Stézovatel
dale zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni ve véci, z néhoz podle jeho nazoru vyplyva,
ze prechodna ustanoveni zakona ¢. 412/2005 Sb. dopadaji pouze na fizeni pfed spravnim
organem L stupné, tj. na tizeni o zadosti o vydani osvédéeni - tzv. bezpecnostni provérku,
nikoliv vSak na fizeni pred spravnim organem II. stupné o opravném prostiedku. Rizeni
o rozkladu bylo v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 27/2007
vedeno pouze dle ustanoveni zakona ¢.412/2005 Sb., a to jak dle norem procesnich,
tak hmotnépravnich. Situace, kdy soud rozsudkem stézovatele na jedné strané zavazal
k vyhradni aplikaci zakona ¢. 148/1998 Sb., avsak vyrokem zrusil pouze rozhodnuti
vV v o1 v y . / . ’ , . v
stézovatelova feditele o rozkladu a véc vratil k novému projednani a rozhodnuti (tj. zpét
do stadia rizeni o rozkladu dle zakona ¢. 412/2005 Sb.), je pro stézovatele znacné
neprehledna a komplikovana.

[8]  Stézovateluv reditel v novém ftizeni o rozkladu, vazan pravnim nazorem méstského
soudu, zrusi dle § 131 odst. 3 zakona ¢. 412/2005 Sb. rozhodnuti o nevydani osvédéeni a
v o4 Vv M /4 M 4 4 4 /4 4 4
véc vrati stézovateli k novému projednani a rozhodnuti. V souladu s pravnim nazorem
v / v vV /7 V7 4 M / v 4
méstského soudu by mél stéZovatel na toto nové rizeni aplikovat vyhradné ustanoveni
zakona ¢. 148/1998 Sb., avsak s ohledem na § 93 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb. se
dnem doruceni rozhodnuti o rozkladu zalobci ze zakona zahajuje nové bezpecnostni
fizeni, na néjz jiz ustanoveni zakona ¢. 148/1998 Sb. aplikovat neni mozné. Méstsky soud
tim, ze se nevyporadal s problémem zcela, nastolil velmi slozitou pravni situaci, nebot
stézovatel prakticky nemuze pravnimu nazoru soudu v praxi dostat. Méstsky soud mél
\4 M o 4 Vev v v Ve 4 4 /4 i 4
zalobu jako nedivodnou zamitnout, pfi¢emz mél pri posuzovani zakonnosti rozhodnuti o
rozkladu z hlediska splnéni hmotnépravnich podminek pro vydani osvédleni pouzit
zakona C. 412/2005 Sb. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
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rozsudek zrusil avéc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni, a soucasné pozadal o
Ve 4 4 / / Ve V4 % M
priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

III.
Vyjadfeni Zalobce

[9]  Zalobce ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze soud rozhodl spravné,
pokud vyslovil nazor o nutnosti aplikovat na zalobcav pfipad zakon ¢. 148/1998 Sb. Je to
naopak stézovatel, kdo izolované vyklada jedno z pfechodnych ustanoveni zakona ¢.
412/2005 Sb. (§ 157 odst. 18), toto je vSak nutno vykladat v kontextu ostatnich
prechodnych ustanoveni, zejm. § 157 odst. 28. Rozhodnuti NSS ve véci sp. zn.
5 As 27/2007 sice vychazi z principu obecné pripustnosti nepravé retroaktivity nové pravni
Upravy, ze které ale existuji vyjimky. Jednou z nich je pfipad, kdy prechodna ustanoveni
noveé pravni Upravy odkazuji na pouziti pravni upravy predchozi, coz v nyni posuzovaném
pripadé nastalo v § 157 odst. 18 ve spojeni s odst. 28 zakona ¢. 412/2005 Sb. Dle nazoru
zalobce je nutno takto postupovat i s ohledem na konkrétni aspekty pripadu (zejm. délku
fizeni a jeji divody).

[10] Zalobce se domniva, ze méstsky soud mél zrusit i rozhodnuti spravniho organu L

v ’ Vo e v v . . ’ v ’ v . .
stupné, zaroven si je védom toho, ze jde toliko o pravem predvidanou moznost, nikoliv
povinnost. V podrobnostech pak zalobce odkazal na vsechna sva dosavadni podani ve véci.
Z vyse uvedenych duvodu zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
. o 4 4 A4 /- M 4 i
jako nedavodnou zamitl, a dale pozadal o to, aby se soud v zajmu rychlosti a hospodarnosti
fizeni zabyval 1 témi zalobnimi body, které méstsky soud neposoudil.

Iv.
Pravni posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[11]  Usnesenim ze dne 3. 12. 2008, ¢.j. 1 As 99/2008 - 84, jez nabylo pravni moci dne
11. 12. 2008, Nejvyssi spravni soud stézovatelové kasacni stiznosti nepriznal odkladny
Ucinek.

[12] Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.), neshledal pritom vady, k nimz by musel
prihlédnout i bez navrhu.

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku aplikace nového zakona ¢&. 412/2005
Sb. na dfive zapocata tizeni, tedy otazku vykladu intertemporalniho pravidla § 157 odst. 18
a 28 zikona ¢ 412/2005 Sb. (IV/1). Jako druhou pak posoudil otazku zavaznosti
rozhodnuti Kolegia NSZ pro stézovatele, a to pocinaje okamzikem tGlinnosti zakona C.
412/2005 Sb. (IV/2).

[14] Kasalni stiznost je divodna.

IvV/1
Vyklad intertemporalniho pravidla § 157 odst. 18 a 28 zakona ¢. 412/2005 Sb.
[15] V posuzovaném pripadé je nesporné, ze zalobce pozadal o vydani osvédéeni dne
9.6.1999, kdy byla zahijena jeho bezpecnostni provérka dle zakona ¢. 148/1998 Sb.
Stézovatel ve véci rozhodoval opakované, protoze jeho rozhodnuti byla opakované rusena
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feditelem Zalovaného, naposledy rozhodnutim & j. 798/2005-NBU/07-SO ze dne
27.6.2005, v némz se reditel stézovatele ridil pravnim nazorem Kolegia NSZ. Ke dni
Ucinnosti zakona ¢. 412/2005 Sb. tak stale bézela bezpecnostni provérka zalobce, kterazto
byla zahajena ve smyslu § 157 odst. 28 zakona ¢. 412/2005 Sb. pred vice jak 45 dny (nutno
podotknout, ze v tomto pripadé trvalo fizeni pred stézovatelem ke dni Géinnosti nového
zakona jiz vice nez 2390 dnt).

[16] Pravni otazkou, kterou dle stézovatelova nazoru posoudil méstsky soud nespravne,
je vyklad prechodnych ustanoveni zakona ¢. 412/2005 Sb., konkrétné predevsim jeho § 157
odst. 18. Podle tohoto ustanoveni ,se bezpecnostni provérka zahdjend prede dnem nabyti
scinnosti toboto zakona dokonci podle dosavadnich pravnich predpisi. Na jeji dokonceni se
vztahuje lhita pro provedeni srovnatelného Fizeni o vydani osvédcleni podle toboto zdikona s
tim, Ze lbiita zacind béZet ode dne nabyti nicinnosti toboto zakona.“ Pro posouzeni véci je dale
podstatny odst. 28 téhoz ustanoveni, podle néhoz ,provedeni bezpecnostni provérky fyzické
osoby [...] se #idi dosavadnimi pravnimi predpisy pouze tehdy, jestlize Zadost byla predina k
postovni prepravé nebo jinak dorucena & poddana nejpozdéii 45 dnii prede dnem nabyti
scinnosti tohoto zdkona.“

[17]  Vzajemny vztah obou uvedenych ustanoveni neni zakonem zcela jednoznacné dan;
odst. 28 ve spojitosti s odst. 18 by mohl byt vykladan bud jako doplnéni odstavce 18
stanovujici podminku pro aplikaci odst. 18 jako celku (v takovémto pfipadé by se na
A4 M / / v v 4 v / Ve M / 4 M v/ M
zadosti podané méné nez 45 dni prede dnem ucinnosti nového zakona aplikovala pocinaje
dnem uclinnosti nového zakona kompletné nova zakonna aprava), anebo jako ustanoveni
specialni, jimz je zpresnéno, kdy se rizeni o provedeni bezpecnostni provérky bude fidit
M 7/ v/ 4 / v v 4 v / Ve 4 4 v
jen starou procesni upravou (zadost podana méné nez 45 dni pred ulinnosti zakona ¢.
412/2005 Sb.), a kdy se fizeni o provedeni bezpecnostni provérky bude fidit starou pravni
/. v 4 v 4 /7 4 A4 4 4 4
Upravou kompletné, tedy po strance hmotnépravni i procesni (zadost podana 45 a vice dni

v / Ve 4 i 4 i vVv/ 4 4 v v M /v / o o
pred ulinnosti cit. zakona). Nejvyssi spravni soud uprednostiiuje z nize uvedenych divoda
prvou z uvedenych vykladovych alternativ.

[18]  Ustavni soud ve stéZovatelem cit. nalezu sp. zn. PL. US 21/96 (publ. pod &. 63/1997
Sb.) vobecné dstavni roviné vytycil zakonodarci Gstavni mantinely ptfi Gpravé
intertemporalnich problému stfetu nové a staré pravni Gpravy. Podle cit. nalezu totiz
wLZ]rusent staré a prijeti nové pravni vipravy je nutné spjato se zdsabem do principii rovnosti a
ochrany duvéry obéana v pravo. Dochdzi k tomu v disledku ochrany jiného vereného zdajmu i
zdkladniho prava a svobody. Posuzovini tohoto konfliktu hlediskem proporcionality s obledem
na intertemporalitu by mélo vést k zavéru o drubu legislationibo 7eseni casového stretu pravnich
dprav. Proporcionalitu lze pritom charakterizovat tak, Ze vyssi stuperi intenzity wverejného
zdjmu, resp. ochrany zakladnich prav a svobod oditvodriuje vyssi miru zdsabu do principi
rovnosti a ochrany divéry obéana v pravo novou pravni regulaci. Plati tu zdaroveri maxima,
prikazujici v pripadé omezeni zakladnibo prava, resp. svobody Set?it jeho podstatu a smysl [...]
PrFi posouzeni zpusobu legislativniho 7eseni intertemporality tudiz sehrdvd svou roli nejen mira
odlisnosti nové a staré pravni vipravy, nybrz i spolecenska naléhavost zavedeni nové pravni
dpravy ap. Rozhodnuti zakonoddrce o zpisobu reseni casového stretu staré a nové pravni
upravy tedy z blediska vistavnibo neni véci nahodilou nebo véci liboviile. Je véci zvaZovini v
kolizi stojicich dstavnépravnich principi. V' této souvislosti pravni teorie na adresu nepravé
retroaktivity konstatuje, Ze tato je »zdsadné pripustnd; i ona mize ale byt sistavnépravné
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nepripustnou, jestli je tim zasaZeno do divéry ve skutkovou podstatu a vyznam zikonoddarnych
prani pro verejnost neprevysuje, resp. nedosabuje zdjem jednotlivce na dalsi existenci
dosavadnibo prava.«“ (Cast V., citace vynechany). Nejvyssi spravai soud ve smyslu tohoto
pravntho zavéru Ustavniho soudu dile vylox davody, které zikonodarce vedly
k rozhodnuti o vyteseni konfliktu mezi starym a novym pravem, kdyz zvolil cestu pouziti
staré pravni Upravy votazkach procesnich, zatimco nové dpravy v otazkach
hmotnépravnich.

[19] Je patrné, ze formulace intertemporalniho pravidla ve dvou riznych, a dokonce na
sebe nenavazujicich odstavcich § 157 (viz bod [16]) je velmi neprehledna. Lze jisté
argumentovat tak, ze pokud by zakonodarce mél vskutku v imyslu podminit aplikaci odst.
18 {pravou uvedenou v odst. 28, uéinil by tak jiz pfimo vtextu odst. 18. Argument
souslednosti a obsahovou navaznosti textu pravniho predpisu je proto jisté vyznamny,
nicméné intertemporalni pravidlo nelze v ziddném pripadé mechanicky vyvodit jen
zumisténi a (nedostatku) navaznosti obou odstavci. Nejvyssi spravni soud musel
prihlédnout téz k zaméru historického zakonodarce (subjektivni teleologicky vyklad) a
smyslu a Gcelu intertemporalni normy v kontextu relevantni zakonné tGpravy (objektivni
teleologicky vyklad).

[20] Formulace intertemporalniho ustanoveni zptisobem, ktery vedl k interpretaénimu
problému nyni feSenému, neni v duvodové zpravé kzakonu ¢. 412/2005 Sb. nijak
vysvétlena, kdyz duvodova zprava toliko uvadi, ze v ,zdjmu zajisténi kontinuity mezi
rozhodnutimi, podanimi nebo ¢innostmi provadénymi pred #cinnosti toboto zdkona po nabyti
této ucinnosti se stanovi prechodnd wustanoveni“ (duvodova zprava k navrhu zakona o
ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti ze dne 28. 1. 2005, snémovni
tisk 880/0, dostupné v digitalnim repozita¥i na internetové strance PS PCR www.psp.cz).
Subjektivni teleologicky vyklad tedy odpovéd na interpreta¢ni problém zde reSeny
neprinasi.

[21] Pti hledani smyslu a Gcelu intertemporalni normy nutno vychazet z kontextu
relevantni zakonné upravy, predevsim pak ze smyslu zakona ¢. 412/2005 Sb. jako
takového. Z obecného pojmu bezpe¢nostniho rizika a na jeho neexistenci navazujictho
osvédleni, které plisobi pro futuro, nikoliv pro praeterito (viz § 11 odst. 1 zakona, podle
néhoz platné osvédceni je predpokladem pfistupu k utajované informaci, tedy bez tohoto
osvédleni pristup k utajované informaci mozny neni), vyplyva, ze obsah bezpecnostniho
rizika je zdsadné (nestanovi-li zakon jinak) regulovan platnym a 4¢innym hmotnym
pravem. Toto pravo urcuje, co je bezpeénostnim rizikem v daném prostoru a Case. To je
ostatné v plném souladu s nilezem Ustavniho soudu Pl. US 11/2000 ze dne 12.7. 2001
(publ. jako ¢&. 322/2001 Sb.), ktery rovnéz vychazi zpojeti v Case dynamického
bezpetnostniho rizika. Jak totiz Ustavni soud mj. uvedl, ,vjznam jednotlivich konkrétnich
bezpecnostnich rizik se casem mize ménit [...] je dokonce myslitelné, Ze nékterd bezpecnostni
rizika se objevi zcela nové a naopak nékterd svym vyznamem ustoupi do pozadi.“ Zakonodarce
tuto dynamiku zminénych procesi bere v Gvahu jednak obecnosti vymezeni
bezpecnostnich rizik, jednak eventuilnim zdkonnym vymezenim nové se objevivsiho
bezpecnostniho rizika (k tomu ¢ast IX. cit. nalezu).


http://www.psp.cz/
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[22]  Udel a smysl zakona & 412/2005 Sb. je jasné popsan v diivodové zpravé k tomuto
zakonu, ktera v obecné casti pod bodem II. mj. uvadi, ze ,[h)lavnim cilem predklidaného
navrbu  je odstranit nedostatky soucasné pravni dpravy v oblasti ochrany wutajovanych
skutecnosti, upravit nékteré instituty, které se dotykaji denstvi Ceské republiky v Evropské unii
a v Organizaci Severoatlantické smlouvy a téZ zvyseni pravni jistoty adresatii téchto norem.“
V ¢asti IV. pak divodova zprava odkazuje na bezpecnostni standardy NATO, konkrétné
na bezpecnostni smérnici C-M (2002)49 - Bezpec¢nost v ramci NATO z dubna 2002, s niz
ma byt zakon plné kompatibilni (viz divodova zprava cit. v bodé [20]). Z této smérnice,
konkrétné z jejich priloh, jasné vyplyva, ze bezpecnostni riziko ma byt posuzovano se
ztetelem na aktualni hmotnépravni Gpravu; posuzovani podle hmotnépravni Upravy
minulé (a dnes jiz mozno vskutku fici Upravy historické) by neplnilo funkci, kterou
bezpecnostni fizeni ma. Vydani osvédéeni ve smyslu § 121 nasl. zakona ¢. 412/2005 Sb.
totiz jasné plni funkci provéfeni osoby k danému okamziku pro futuro, neni tedy
deklaratornim osvédéenim, ze osoba v minulosti podle minulé hmotnépravni regulace
podminky pristupu k utajované informaci spliovala. Jedinym rozumnym vykladem je
proto pouziti stavajici hmotnépravni Upravy, ktera reaguje na aktualni pozadavky na
ochranu utajovanych skutecnosti a reflektuje mezinarodni zavazky statu [srov. smérnici C-
M (2002)49, dostupnou na internetove strance
http://www.freedominfo.org/documents/C-M(2002)49.pdf, zejm. ptilohu B, bod 11,
apfilohu C, body 4 a5; ostatné obdobné téz cl. 3 Dohody mezi smluvnimi stranami
Severoatlantické smlouvy o bezpecnosti informact, publ. pod ¢. 75/2001 Sb. m. s.].

[23] Pro ilustraci pravé podanych avah, ktere ukazuji potfebnost aplikovat na podani
souvisejici s ochranou utajovanych skutecnosti platné a uéinné normy, mozno podat
téz argument komparativni, a to prechodnymi ustanovenimi slovenského zakona
¢.241/2001 Z. z., o ochrané utajovanych skutenosti, podle jehoz § 76 odst. 1 in fine
podani podana podle dosavadnich predpist a nevytizena do 31. fijna 2001 se vyridi podle
tohoto zakona (zakon sam nabyl G¢innost 1. 7. 2001 - viz ¢l. V. zakona).

[24] Vrozsudku NSS ze dne 7.8.2007, &.j. 5 As 27/2007 -75 (vSechna zde cit.
rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz), je mj. uvedeno, ze ,nelze postupovat
podle neplatnych a neicinnych zrusenych ustanoveni zdakona ¢. 148/1998 Sb. (pokud to novy
zakon ¢ 412/2005 Sb. v prechodnych a zdvérecmych ustanovenich nestanovi pripadnym
odkazujicim wustanovenim) (zvyraznéni doplnéno). Nejvyssi spravni soud shora jasné
poukazal na to, Ze zadné ustanoveni nového zdkona pouziti zruSeného zikona v jeho
hmotnépravnich normach nestanovi, pro aplikaci zruSeného zakona tak, jak ji stanovi
v napadeném rozsudku méstsky soud, proto nebyl zadny davod.

[25] Nejvyssimu spravnimu soudu se proto jako spravny vyklad jevi takova interpretace
Vv / 4 4 . 7 /7 , . .
prechodnych ustanoveni, ktera reflektuje snahu zakonodarce zachovat procesni (nikoliv
ovéem hmotnépravni) rezim zakona ¢. 148/1998 Sb. jen pro star$i bezpecnostni provérky
zahajené 45 a vice dnt pred Glinnosti zakona ¢. 412/2005 Sb., a naopak nov;'f zakon ¢.
412/2005 Sb. bude aplikovan (samozrejme pocma]e Géinnosti zakona) po strance procesni i
po strance hmotnépravni na fizeni nova i na fizeni zahijend méné nez 45 dni pred

Ucinnosti nového zakona.
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[26] Nutno upozornit, ze plna aplikace starého procesniho prava pro vsechna fizeni
zapocata pred datem Ucinnosti nového zakona je obecné spise vyjimeénou upravou (srov.
k tomu nalez I. US 574/03 ze dne 13. 4. 2005, Sb. US sv. 37, s. 105). Zakonodarcv zamér
lze vsak vysvétlit tim, ze zakon ¢. 412/2005 Sb. ptinesl vyznamné zmeény predevsim
procesniho charakteru (k tomu srov. zejm. duvodovou zpravu, ¢ast II - hlavni principy
/ 4 4 /. M v 4 v 4 4 / vV Vv 4
nové pravni upravy, cit. v bodé[20]). Lze se domnivat, ze timto vyvazenym reSenim
zakonodarce poskytl ochranu dobré viry osob v jiz bézicich tizenich (kterym se nezmeéni
procesni rezim vyfizeni jejich zadosti pocinaje Ucinnosti nového zakona) a soucasné
usiloval o to zabranit ,spekulativnimu® podavani zadosti dalsimi osobami tésné pred
nabytim U¢innosti nového zakona, tedy v dobé, kdy nova Gprava jiz byla témér tricet dni
A v 4 4 i i 4 4 o 4
verejné znama s ohledem na svou publikaci ve Sbirce zakond; natakovéto osoby se
podinaje Ucinnosti zakona plné aplikoval jiz novy procesni rezim.

[27]  Z kontextu ostatnich prechodnych ustanoveni zakona ¢. 412/2005 Sb. a judikatury
NSS tato ustanoveni interpretujici lze dovodit dalsi podporu pro vyse uvedené zavéry. Z §
157 odst. 21 cit. zakona, na néjz stézovatel rovnéz poukazuje, vyplyva, ze stiznost proti
nevydani osvédCeni, podana ve lhuté, se vyridi podle dosavadnich pravnich predpist,
ale pouze za podminky, jedna-li se o stiznost podanou prede dnem nabyti Géinnosti tohoto
4 4 4 M M M / / / / 4
zakona. Zde tak zakonodarce preferuje aplikaci nové zakonné Upravy (a to po strance
/7. 4 / Ve / V 4 Ve 4 o ° 7/
procesni 1 po strance hmotné), a to od okamziku, kdy tcastnik ucini sviij procesni tkon za
c o/ / Ve M 4 v / M 4 4 /v M 4 / Ve i /4 v
jeji ulinnosti. Pravé takové situace (podani stiznosti po nabyti Gcinnosti zakona ¢.
412/2005 Sb.) se tyka i stézovatelem cit. rozsudek NSS ¢.j. 5 As 27/2007 - 75 (cit. v bodé
[24]). Nelze sice dospét k zavéru, ktery ¢ini v kasa¢ni stiznosti stézovatel, ze by postup
v / 4 / v/ v v v/ 4 4 4 Vv 4
méstského soudu v nyni posuzovaném pripadé, kde se resi pravni otazka odlisna, byl
s uvedenym judikatem NSS v pfimém rozporu, judikat NSS vsak vskutku ve shodé s tim,
co uvadi stézovatel, podporuje Gvahy shora podané. Nedavalo by totiz zadny rozumny
smysl, aby stézovatel rozhodoval o zadosti zalobce podle starého hmotného prava, zatimco
o rozkladu by bylo feditelem zalovaného rozhodovano jiz podle hmotnépravni Gpravy
nove (ostatné timto se meéstsky soud ve svém rozsudku vibec nezabywval).

[28] Naopak rozsudek  NSS = ¢.j.6 A 126/2002 - 27 (dohledatelné  téz  pod
¢. 461/2005 Sb. NSS), na néjz stézovatel téz poukazuje, se nijak nedotyka situace obdobné té,
ktera je dana vnyni posuzovaném pripadé, protoze fesi otazku tykajici se spravniho
trestani, v niz pozaduje srovnani staré a nové pravni Gpravy z pohledu zasady vyslovené
v ¢l. 40 odst. 6 in fine Listiny zakladnich prav a svobod.

[29] Mozno tedy tuto dast uzaviit, ze méstsky soud pochybil, pokud dovodil, ze
stézovatel v rozhodnuti o nevydani osvédleni ze dne 18.9.2006, ¢.j. 28640/2006-
NBU/PFO-P, mél plné aplikovat zéikon ¢&. 148/1998 Sb., nikoli zikon novy. Naopak je
nutno se ztotoznit s pravnim zavérem stézovatele, ze zakonodarce pfijetim nové pravni
Gpravy jednoznalné stanovil, jaké podminky musi sGcéinnosti od 1.1.2006 spliovat
fyzicka osoba, aby ji mohlo byt vydano osvédleni pro styk s utajovanymi informacemi.

Iv/2
Zavaznost pravniho nazoru Kolegia NSZ
[30] Zavér méstského soudu je vSak spravny potud, pokud odmitl tezi, ze stézovatel neni
vazan pravnim nazorem Kolegia NSZ vyslovenym v jeho rozhodnuti ze dne 16. 5. 2005,
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¢.j. K1 6/2005 (s. 3 rozsudku). Jakkoliv tuto vazanost novy zakon ¢. 412/2005 Sb. vskutku
nestanovi, nutno zduraznit, jak ostatné spravné uvadi ve svém vyjadreni zalobce, ze § 77j
odst. 1 in fine zakona ¢. 148/1998 Sb., podle néhoz orgin, ktery bude ve véci znovu
rozhodovat, je pravnim ndzorem Kolegia vdzin, je normou prava procesniho (a tedy na
ptipad zalobce normou aplikovatelnou). Ustanoveni § 77j odst. 1 in fine ma zajistit, aby
Narodni bezpelnostni Grad (stézovatel) nejen dostal informaci o tom, pro¢ ma Kolegium
NSZ jeho rozhodnuti za vadné, ale téz informaci o tom, ¢eho se ma pti dalsim postupu
vyvarovat. Vtom tkvi také smysl institutu vazanosti pravnim nazorem tribunalu sui
generis, kterym Kolegium NSZ podle predchozi pravni Gpravy bylo (k charakteristice

Kolegia NSZ vice nalez Pl. US 11/04 ze dne 26. 4. 2005, publ. pod ¢&. 220/2005 Sb., &st V.).

[31] Ustanoveni § 77 odst. 1 in fine jisté stézovateli nebrani, aby na zakladé nové
zjisténych skutecnosti dospél 1 ke svému puvodnimu zavéru; vede ho vsak zavazné k tomu,
aby neopakoval predchozi nedostatky svého fizeni a rozhodnuti. Davod pro to, aby
spravni organ rozhodnutim Kolegia NSZ vazan nebyl, musi byt dan obsahové odlisnou
hmotnépravni upravou nového zakona (ve srovnani s upravou starou), nikoliv vsak jen
tim, ze srovnatelny institut starého zakona je ,noveé“ zakotven téz v zakoné novém. O
srovnatelnosti § 23 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 148/1998 Sb. a § 14 odst. 3 pism. h) zakona ¢.
412/2005 Sb. pritom hovori téz rozhodnuti zalovaného ze dne 18.9.2006 (s. 4
rozhodnuti); je-li tomu tak, nebyl zadny duvod popftit zavaznost pravaniho nazoru Kolegia
NSZ. Navic v kazdém pripadé budou zavazné ty pravni zavéry Kolegia NSZ, které se
vztahuji k procesnim pochybenim stézovatele.

[32] Prii aplikaci pravnich zavért Kolegia NSZ nutno vzit v ivahu téz ochranu dobreé
viry na strané zalobce v zavaznost téchto zavéra a s jeho dobrou virou ostre kontrastujici
protizakonné chovani stézovatele, ktery se svévolné pokusil ,cekanim“ na novou
zakonnou uUpravu vyvazat ze zavazného pusobeni pravniho nazoru Kolegia NSZ.
Stézovatel totiz ve svém vyjadreni k rozkladu zalobce ze dne 31.10.2006 (adresovano
rozkladové komisi feditele stézovatele) pomérné oteviené polemizuje s pravnim nazorem
Kolegia NSZ, a naznacuje, ze jen diky béhu casu se pry dostal mimo ramec zavazného
pusobeni tohoto pravniho nazoru, jehoz pozadavky bylo lze ,naplnit jen velmi obtizné®
(spravni spis, dokument ¢&. 65, P¥iloha & 3 k & j. 195/2007-NBU/07-OP, s. 3 - 4 vyjadrent).
Tuto otevienou polemiku s nazorem Kolegia NSZ nepfimo a ponékud jemnéji prevzal do
odivodnéni téz feditel stézovatele v rozhodnuti ze dne 8. 1. 2007. Jak ovsem s odkazem na
dévodovou zpravu k zikonu & 310/2002 Sb. uvedl jiz Ustavni soud, pfezkum Kolegiem
NSZ byl do zakona vélenén ,kvili zvyseni divérybodnosti a objektivnosti exekutivniho
bezpecnostniho provétovdni: "..negativni rozhodnuti NBU md velmi zdvazné dopady na
profesni, ale i osobni Zivot provérované osoby, navrhovatelé jsou presvédceni, Ze je nutno do
celého systému bezpecnostnich provérek wvnést vnéjsi kontrolni prvek v podobé nezdvislého
odvolaciho orginu, ktery bude opravnén rozhodnuti NBU prezkoumat. Z¥izeni nezdvislého
kontrolniho organu navic vnese do procesu bezpecnostnich provérek vyssi stuperi diivérybodnosti
a objektivnosti, nez tomu bylo dosud, aniz by soucasné cely proces vyrazné casové & jinak
komplikovalo."™ (¢st V.B nélezu Pl. US 11/04 cit. v bodé [30] shora). Svévolné ignorovani
zavéri Kolegia NSZ stézovatelem tak podstatné narusuje nejen ,duvéryhodnost a
objektivnost exekutivniho bezpecnostniho provéfovani“, ale je v rozporu téz s pravni
jistotou a ochranou davéry oblana v pravo jakozto zakladnimi atributy demokratického
préavniho statu (. 1 odst. 1 Ustavy).
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V.
Shrouti
[33] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze zakonodarce pfijetim nové pravni Upravy
. v v i M 4 4 4 / Ve 4 v . 4
jednoznacéné stanovil, jaké podminky musi s Gcinnosti od 1. 1. 2006 spliovat fyzicka osoba,
aby ji mohlo byt vydano osvédcent pro styk s utajovanymi informacemi.

[34] Nejvyssi spravai soud sam se jiz nemohl vyjadrit k argumentim zalobce uvedenym
v zalobé, nebot tim by ptipravil zalobce i stézovatele o pravni posouzeni téchto argumentt

v / v/ v M v /4 4 v/ 4
méstskym soudem a neptipustné by nahrazoval roli méstského soudu v soudnim fizeni

4 4 v M vv/ 4 4 4 4 / Vv 4 o M v

spravnim. Presto Nejvyssi spravni soud musi nad ramec vyse uvedeného zduraznit, ze
delka rizeni v zalobcové véci je zcela neptipustna, priemz je to evidentné pravé stézovatel,
kdo nese na neptijatelné velkych prutazich v fizeni vinu. Naprosto flagrantnim pfikladem
M M 4 v M vV / Ve v 4
je doba mezi rozhodnutim feditele stézovatele ze dne 27. 6. 2005, které zrusilo predchozi
rozhodnuti stézovatele, a rozhodnutim stézovatele o nevydani osvédceni ze dne 18. 9. 2006,
tedy doba bezmala 15 mésicu (k dtvodim tohoto ,éekani“ srov. bod [32]). Stézovatel tak
neodtvodnénymi a svévolnymi prutahy v fizeni vytvoril pro zalobce zcela netinosnou a
protilstavni situace naprosté pravni nejistoty, v niz se zalobce naléza jiz témér deset let.
Bude proto nyni na méstském soudé, aby k prodluzovani pravni nejistoty zalobce sam
neprispival a celou véc bez prutahd posoudil a rozhodl.

VL
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[35] Ze vSech shora uvedenych divodia dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek zrusil a vratil véc méstskemu
soudu k dalsimu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku zdejstho soudu (§ 110 odst. 3 s.t.s.) a prezkouma rozhodnuti stézovatele
(zalovaného) na zakladé zalobnich bodt fadné a vcas uplatnénych v zalobé. Méstsky soud
téz zvazi dusledky dopadt zavaznosti nazort vyjadrenych v rozhodnuti Kolegia NSZ pro
stézovatele, jak popsano vyse v casti IV/2 tohoto rozsudku. V novém rozhodnuti o véci
rozhodne meéstsky soud 1 o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. ledna 2009

JUDr. Josef
Baxa
predseda
senatu



