C.j. 5 Azs 104/2008 -51

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudca JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr.
Marie Turkové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: CH. L., zastoupeny Mgr.
Denisou Belosovi¢ovou, advokatkou se sidlem Novinatska 1113/3, Ostrava, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v tizeni o kasaéni

stiznosti soudem ustanovené zastupkyné zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 23. 9. 2008, ¢. j. 64 Az 26/2008 - 38,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobce napadl u Krajského soudu v Ostravé zalobou rozhodnuti Zalovaného ze dne
20. 3. 2008, ¢&. j. OAM-232/VL - 07 - 19 - 2008, kterym zalovany zamitl zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 2 zakona .
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). K vyzvé soudu, aby doplnil a upresnil
svoje podani zalobce pozadal o ustanoveni zastupce.

Krajsky soud usnesenim ze dne 23. 9. 2008, C. j. 64 Az 26/2008 - 38, zalobci ustanovil
zastupcem advokatku Mgr. Denisu BeloSovi¢ovou. Proti tomuto usneseni podala tato
zastupkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni stiznost. Stézovatelka s odkazem na § 16
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii a ¢l. 8 etického kodexu advokatt uvedla, Ze nemuze
zastupovat zalobce zpusobem, ktery ji ukladaji stavovské predpisy, a to zejména z toho
divodu, ze nezna ukrajinsky jazyk (pfiemz zalobce nemluvi Cesky), coz brani efektivni
vzajemné komunikaci mezi advokatem a klientem. Dale stézovatelka poukazala na to, ze
v oblasti mezinarodni ochrany nema dostatek zkusenosti a specialnich znalosti, které tato
oblast prava vyzaduje.

Nejvyssi spravai soud v této véci uvazil takto:
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Jiz v minulosti tento soud vyslovil, ze rozhodnuti o ustanoveni zastupce Ucastniku
fizeni neni rozhodnutim, jimz se upravuje pouze vedeni fizeni a proto je proti tomuto
rozhodnuti kasa¢ni stiznost pfipustna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne

30.9.2003, ¢ j. 1 Azs 5/2003 - 47, publ. pod ¢. 108/2004 Sb. NSS).

Podle § 104 odst. 4 s. f. s. ovsem neni kasalni stiznosti pfipustna, opira-li se jen o jiné
divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s., nebo o davody, které stézovatel neuplatnil
v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

V podané kasalni stiznosti se stézovatelka zadného z divodt uvedenych v § 103 odst. 1
s. t.s. nedovolava a ani jinak vyslovné nedovozuje, v ¢em spattuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Duvody, které uvadi, muze uplatnit v zadosti o zpro$téni povinnosti
zastupovat zalobkyni podané u Krajského soudu v Ostravé. Pokud by krajsky soud
takovéto zadosti nevyhovél a stézovatelku by usnesenim povinnosti zastupovat zalobkyni
nezprostil, mohla by stézovatelka takové rozhodnuti napadnout kasacni stiznosti. Co do
podrobnosti tohoto pravaiho zavéru je mozno odkazat na usneseni zdejstho soudu ze dne
20. 3. 2006, C. j. 8 Azs 11/2006 - 52, dostupné na www.nssoud.cz.

Z téchto duvodu Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost v souladu s § 46 odst. 1 pism.
d) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud vydava
vtomto rizeni konecné rozhodnuti, neni tfeba samostatné rozhodovat o navrhu
stézovatelky na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

O nahradé nakladt rizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néjz nema zadny z lastnikl pravo na nahradu
nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou  opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 15. ledna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



