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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: JUDr. Z. V., zastoupeny Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou,
advokatkou se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, protizalovanym: a) feditel odboru
socialniho zabezpedeni Ministerstva vaitra, nam. Hrdint 3, Praha 4, b) niméstek ministra
vaitra ptislu$ny pro véci sluzebniho poméru, Nad Stolou 3, Praha 7, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2007, ¢.j. 12 Ca
31/2005 - 105,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny 7z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada tizeni.
M. Odména advokitce Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové se uréuje dcastkou

2400 K¢. Tato Castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati
dnd od pravani moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Ve shora uvedené véci Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 2. 2007,
¢.j. 12 Ca31/2005 - 105, zéasti zamitl a zcasti odmitl zalobu, jiz se Zalobce domahal
ochrany pred tvrzenou necinnosti shora uvedenych zalovanych sluzebnich funkcionara.
Rozsudek byl Zalobci dorucen dne 26. 3. 2007.

Rozsudek soudu napadl zalobce (stézovatel) dne 27. 3.2007 kasacni stiznosti,
priemz zaroven pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokati. Zastupce byl stézovateli
ustanoven (po vraceni spisu Nejvys$im spravnim soudem) usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 23.7. 2008, ¢. j. 12 Ca 31/2005 - 136.

Podanim ze dne 7. 1. 2009, dorucenym Nejvyssimu spravaimu soudu dne 9. 1. 2009,
vzal stézovatel podanou kasacni stiznost zpét.
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Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasalni stiznosti,
M i M vV/ 4 4 4 v/ 4 v /7 /v i
nevzbuzuje pochybnosti, Nejvyssi spravni soud usnesenim fizeni o kasa¢ni stiznosti v
souladu s ustanovenim § 47 pism. a) s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. zastavil.

Pro dplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze Méstsky soud v Praze za zalovaného
v rozsudku oznadil Ministerstvo vnitra, ackoli stézovatel zalované specifikoval v zZalobnim
4 o M \4 /717 v /7 vV / 4 4 4
navrhu zptsobem, jemuz odpovida oznaceni zalovanych v zahlavi tohoto usneseni. Dle §
79 odst. 2 s.t.s. je vprfipadé zalob na ochranu proti nelinnosti spravniho organu
zalovanym ten spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat
rozhodnuti nebo osvédleni, urleni zalovaného spravniho organu je tedy v dispozici
zalobce, pricemz narozdil od zalob proti rozhodnuti spravniho organu (viz § 69 s. t. s.)
soud neni opravnén toto urceni ménit (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4.
2003, ¢. j. Na 249/2003 - 9, publikované pod ¢. 19/2003 Sb. NSS). Navic je tfeba dodat, ze i
v/ ’ v v . ’ / ’ / . v . v ’
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, pokud se jednalo o véci sluzebniho
v / v v ’ v v/ v /1.0 s X ’
poméru podle zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnika Policie Ceské
i v / / 4 4 v 4 v/ v/ v / v 4 i /v
republiky, byl za zalovany spravni organ povazovan pfimo pfislusny sluzebni funkcionar
(viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2006, ¢.j.2 As 34/2005 - 61,
publikovany pod ¢. 1014/2007 Sb. NSS). Dle § 105 odst. 1 s. t. s. jsou Gcastniky rizeni o
kasa¢ni stiznosti stézovatel a vSichni, kdo byli Gcastniky puvodniho fizeni. Nejvyssi
4 4 v v 4 4 Ve v /7 IV 4 o V/ 4 v
spravni soud tedy z téchto skutecnosti vychazel pfi oznadeni Gcastnikt fizeni na strané
\4 4
zalované.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120
v i v / 4 \4 v/ / /v 4 o 4 4 4 ’ o V/ 4
s. t. s., znichz vyplyva, ze zadny z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti, bylo-li fizeni zastaveno.

Ustanoveneé zastupkyni stézovatele, advokatce Mgr. Dagmar Rezkové Drimalové,
Nejvyssi spravni soud pfiznal v souladu s § 35 odst. 8 s. f. s. odménu ve vysi 2400 K¢,
ato za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v prvni poradé s klientem véetné prevzeti a
pripravy zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bodem
5 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisi (2100 K¢), spolecné s
rezijnim pausalem ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3, ve spojeni s § 120s. . s.).

V Brné dne 15. ledna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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