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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcd JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobkyi:
a) M. E., a b) M. N., obé zast. JUDr. Jitim Smrhou, advokatem se sidlem Plinkova 600,
Strakonice, proti zalovanému: Finanéni Gfad v Blatné, se sidlem ttida J. P. Koubka 91,
Blatna, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 1. 10. 2008, ¢. j. 10 Ca 156/2008 - 35,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava privo na nihradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

L

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné jako stézovatelky domahaji
zruseni shora uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jejich zaloba
na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu
podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), jenz ma
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spoCivat v provadéni danoveé kontroly Financnim ufadem v Blatné (dale jen ,zalovany®), a
to ve vztahu k dani z pfijmu fyzickych osob a dani z pridané hodnoty u danového subjektu
Ing. V. F., jenz béhem darniové kontroly zemfel.

IL.
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Stézovatelky proti tomuto rozsudku v kasa¢ni stiznosti uplatiiuji davod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., tedy nespravne posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

Stézovatelky nejprve rekapituluji, ze zalovany zahajil na pfelomu let 2007 a 2008
danovou kontrolu tykajici se dané z pfijmu fyzickych osob a dané z pridané hodnoty za
léta 2004, 2005 a 2006 s podnikatelem Ing. V.F., ktery v prubéhu danové kontroly,
konkrétné 24. 1. 2008, zemtel. Zalovany poté datiovou kontrolu neukondil, nybry vyzval
stézovatelky, které se staly dédickami po svém manzelovi, respektive otci, aby si zvolily
spoleného zastupce pro danové frizeni, a nasledné je vyzval k predlozeni ucletnich
dokumentt a k prokazani skutecnosti vyjmenovanych ve vyzvach ze dnt 21. 4. 2008 a 22.
5. 2008 (pozn. soudu: stézovatelky uvedly, ze slo o vyzvu ze dne 3. 6. 2008, coz vsak bylo
pouze datum jejiho dorudleni). Proti tomu podal jejich dariovy zastupce namitku, ktera byla
zamitnuta dvéma rozhodnutimi zalovaného ze dne 26. 6. 2008. Proto podaly stézovatelky
alobu ke Krajskému soudu v Ceskych Budéovicich. V ni, i nyni v kasa¢ni stiZnosti,
tvrdily a tvrdi, ze postupem zalovaného jsou zkraceny na svém pravu na vseobecnou
ochranu svobodné stéry osoby ve smyslu ¢lanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
a v pravu na spravedlivy proces ve smyslu jejtho ¢lanku 36.

Toto poruseni spatruji stézovatelky v tom, ze je v danové kontrole pokracovano,
prestoze ony samy nemaji o podnikani zemrelého zadné poznatky a védomosti a nemohou
tak Gc¢inné konzumovat prava danového subjektu uvedena v § 16 odst. 4 zakona C.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,danovy rad“), zejména pravo predkladat a
navrhovat béhem danové kontroly dukazni prostredky, klast svedkum a znalcim vécné
otazky a vyjadrit se vécné aseriézné pred ukoncenim danové kontroly k vysledku
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uvedenému ve zpravé, pripadné navrhnout jeji doplnéni. Vzhledem ktomu, ze
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stézovatelky jako pravni nastupkyné nemaji o podnikani zemtelého zadné poznatky a
védomosti, nemohou G¢inné plnit povinnosti danového subjektu dle § 31 odst. 9 danového
radu. Ani vdova jako prvni stézovatelka ani pozustala dcera jako druha stézovatelka totiz
s podnikanim zemfeléemu nijak nepomahaly, ostatné druha stézovatelka se v roce 1997
odstéhovala s manzelem do Prahy. Za této situace nejsou objektivné schopny uneést
dikazni bremeno, ovsem postupem spravce dané se dostavaji nucené a proti své vali do
zna¢né nevyhodného postaveni, které je jiz béhem danové kontroly diskvalifikuje
a diskriminuje, coz nelze vytedit ani tim, ze si najmou kvalifikovaného zastupce,
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nebot ani on nemuze mit k dispozici konkrétni informace o podnikani zemftelého.

Tato situace pritom neni ¢eskym pravnim radem explicitné upravena, a proto je
treba postupovat podle zakladnich zasad dariového fizeni a v souladu s Listinou zakladnich
prav a svobod. Ustanoveni § 40 odst. 7 datiového radu totiz pamatuje pouze na to, kdo a
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jak podava za zemfely danovy subjekt danové pfiznani, nijak ovSem nezmiruje, ze by
pravni nastupce mél i povinnost pokracovat v danové kontrole. Pouzit nelze ani § 10
danového tadu, nebot stézovatelky nelze pokladat za zastupkyné zesnulého Ing. V. F.
Pouzit podle stézovatelek nejde ani § 6 odst. 1 danového fadu, nebot ten sice oznactuje za
danovy subjekt i pravniho nastupce, ovSem ani nastoupeni stézovatelek jako jeho dédicek
do prav a povinnosti zemfelého neumoznuje podle nich pokradovat v dariové kontrole,
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aniz by tim stézovatelky zpochybrovaly sve pravni nastupnictvi po zemfeléem z hlediska
hmotného prava, véetné povinnosti uhradit pfipadné nedoplatky na danich podle § 57
odst. 3 dariového fadu. Pokud tak pravni rad nezakotvuje pravo spravce dané pokracovat
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v dantové kontrole 1 po smrti danového subjektu, byl by takovy postup porusenim ¢lanku 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, navic je i porusenim zakladnich zasad danového
fizeni upravenych v § 2 odst. 1 a 2 daniového radu, tedy zasady soucinnosti, pfimérenosti a
zakonnosti.

Za nespravny oznacuji stézovatelky naopak nazor krajského soudu, ktery pravni
zaklad pokracovani v danové kontrole nalezl v § 6 odst. 1, § 16 odst. 1 a § 57 odst. 3
danového radu. Z § 6 odst. 1 danového radu ma podle nich ovSem toliko vyplyvat, jaké
procesni, nikoli hmotnépravni, postaveni maji dédicové. Ustanoveni jeho § 16 odst. 1 pak
pouze urcuje, na jakém misté se ma danova kontrola konat. Zejména pak zdaraznuji, ze
pokud jeho § 57 odst. 3 hovori o prechodu danové povinnosti vzniklé pred smrti dafiového
subjektu na dédice, nelze pfi vykladu tohoto ustanoveni smésovat danovou povinnost a
danové fizeni véetné pokracovani v danové kontrole, nebot zakonodarce vyhradil pojem
»danova povinnost“ pro existujici subjektivni a objektivni platebni darfiovou povinnost, a
nikoli pro jakékoli souvisejici, zpravidla procesni, danové povinnosti, jak naznacuje i
pouziti spojeni danova povinnost v § 41 odst. 1, 2, 4, 5 a 6 danového fadu. Z toho
stézovatelky dovozuji, Ze na né presla pouze ta prava a povinnosti Ing. V. F., jez souviseji
s jeho danovou povinnosti vzniklou pted jeho smrti.

Konecné pak stézovatelky poukazuji na to, ze postup zalovaného odporoval ¢lanku

36 Listiny zakladnich prav a svobod, kdyz pravo na spravedlivy proces v sobé zahrnuje
rovnéz pravo na rovné postaveni stran, pravo na objektivni moznost uplatnovani svych
prav a plnéni svych povinnosti, zejména téch, jez jsou zakonem ulozeny. V daném ptipadé
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ovéem povazuji stézovatelky pozadavky zalovaného tykajici se vydaji na plnéni od
spolecnosti POLA PROTIVIN, s. r. o., které cituji, za zcela nesplnitelné, nebot pouze
zesnuly Ing. V.F. osobné vedl jednani se svédkem M., na jehoz svédectvi je patrné
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postavena cela danova kontrola. Pritom nesplnéni takto ulozenych povinnosti by vedlo
k neptiznivym zavérim danove kontroly. Jinak receno klast takovéto dikazni pozadavky
na stézovatelky, které o obsahu podnikani zemrelého védély pouze to, ze se néjak podnika,
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ma pro né likvidacni nasledky, ¢ehoz si zalovany musel byt védom.

Krajsky soud se pritom touto namitkou objektivni nemoznosti konzumace prav
obsazenych v § 16 odst. 4 danového radu fakticky nezabyval a postavil sviij rozsudek
toliko na gramatickém vykladu jeho § 6 a § 16, aniz by vzal, vsouladu s judikaturou
Ustavniho soudu, v potaz i dal$i vykladové metody, které by zivéry gramatického vykladu
korigovaly.

Stézovatelky tudiz uzaviraji, ze pokracovanim dariové kontroly zalovany nadtazuje
fiskalni zajmy statu jejich zakladnim praviim, a proto se dovolavaji prava na ochranu pfed
nezakonnym zasahem podle § 82 s. t. s. Splnéni podminek pro aplikaci tohoto procesniho
ustanoveni pritom spatfuji v tom, ze datiova kontrola u nich stile pokraluje, porusuje
prava, jez vyjmenovaly, a rozhodnuti o namitce dle § 16 odst. 6 danového radu neni
rozhodnutim podle § 32 dariového tadu a nelze proti nému podat zalobu dle § 65 s. 1. s.

Z téchto divoda navrhuji, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen
a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.
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Ke kasacni stiznosti stézovatelky pripojily navrh na vydani predbézného opattent,
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jimz by bylo preruseno provadéni dariové kontroly az do rozhodnuti o kasacni stiznosti
samé. Tento navrh byl zamitnut usnesenim tohoto soudu ze dne 17. 12. 2008, . j. 2 Aps

5/2008 - 73.

II1.

Zalovany ve svém vyjadfeni poukazuje na to, ze danové kontroly byly zahajeny
jesté s pravanim predchidcem stézovatelek, zemfelym Ing. V.F. Po jeho Gmrti zjistoval
zalovany, kdo je jeho pravnim nastupcem, a po zjisténi, ze jsou to stézovatelky jako jeho
deédicky, je standardnim zpusobem podle § 6 odst. 1 a § 10 odst. 6 darioveho radu vyzval,
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aby si zvolily spole¢ného zastupce pro dariové fizeni. Stézovatelky si zvolily, ze je bude
zastupovat jedna z nich, pani M. N., ta si pak podle § 10 odst. 3 zvolila jako zastupce svého
manzela Ing. N. Poté uz pokradovala danova kontrola se stézovatelkami takto
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zastoupenymi, pricemz béhem této kontroly vypovédéla pani N. plnou moc svému
manzelovi a udélila ji danovému poradci Ing. H. Zalovany vychazi z ustanoveni § 6 odst. 1
a § 57 odst. 3 danového radu, jimiz zdtvodnuje, pro¢ bylo danové tizeni vedeno s pravnimi
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nastupci zemrelého, tedy stézovatelkami, a to poté, co jejich pravni predchtdce pozbyl
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svou smrti pravni subjektivitu vletné zpusobilosti byt ulastnikem danového fizeni.
Zalovany dale poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se pravniho
nastupnictvi, konkrétné na rozsudek jeho rozsifeného senatu ze dne 13. 5. 2008, sp. zn. 8
Afs 78/2006, priemz procesni nastupnictvi stézovatelek dovozuje ztoho, ze
jednostrannym ukonem neodmitly dédictvi. O tom, ze jsou stézovatelky pravnimi
nastupkynémi po Ing. V. F., neni pochyb a neni to ani rozporovano, jsou tudiz pravnimi
nastupkynémi i ve smyslu § 6 odst. 1 darflového radu a jako takové vstoupily do vsech prav
a povinnosti zemrelého, nikoli pouze do prav procesnich. Zalovany nesouhlasi
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s namitkami stézovatelek a k idajné nemoznosti unést dikazni bremeno pfipomina, ze si
stézovatelky zvolily téhoz danového zastupce jako predtim jejich pravni predchudce, Ing.
V. F. Souhlasi 1 s pravnim posouzenim, jez provedl ve véci krajsky soud. Konecné pak
upozornuje, ze povinnost unést danové bfemeno nese podle § 31 odst. 9 danového radu
kazdy danovy subjekt a nelze z néj hledat vyjimky ,z objektivnich davodu®, nelze se jej
zprostit, pricemz zakon pocita i s jeho neunesenim, jez vyvola moznost stanovit dan podle
pomtcek. Stézovatelky maji vSechna prava datiového subjektu a maji stejna prava
a povinnosti jako jiné dariové subjekty, véetné prav plynoucich z § 16 odst. 4 datiového
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radu, navic jsou zastoupeny danovym poradcem znalym danoveho radu i dalSich predpist a
jejich prava jsou tudiz dostateéné chranéna. Vyzvy, jez stézovatelky oznaluji za
nesplnitelné a likvidaéni, byly standardnimi vyzvami k prokazani urcitych specifikovanych
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skutecnosti podle § 31 odst. 9 danového radu. Konelné pak zalovany zduraznuje, ze
meritem tohoto soudniho prezkumu neni, zda stéZzovatelky jsou schopny unést dikazni
bremeno, nybrz to, zda pokracujici dariova kontrola je nezakonnym zasahem ve smyslu §
82 s. f. s. a nasl., ¢i nikoliv.

Iv.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, ze dne 22. 11. 2007 se k zalovanému dostavil Ing. V. E., aby podal dodate¢na daniova
priznani na dan z ptijma fyzickych osob a dan z pfidané hodnoty za obdobi let 2006 a
2007, kdy provadél prevazné montaze hadicovych armatur a kovoobrabéni, pficemz
podnikal sim, za vypomoci {lent rodiny. Duvodem podani dodatecnych danovych
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priznani bylo chybné uplatnéni naroku na odpocet dani na zakladé dokladu, které prilozil.
Pracovnici zalovaného mu v reakci na to sdélili, ze u néj zahajuji danovou kontrolu za
obdobi let 2004 a 2005, a uptesnili, jaké doklady si ma pro tuto danovou kontrolu
ptipravit. Poté Ing. V. F. udélil plnou moc k zastupovani v danovém ftizeni danovému
poradci Ing. T.H. Ten nasledné nahlédl do danového spisu. Dne 18. 1. 2008 prevzali
pracovnici zalovaného evidenci majetku, inventurni soupisy zasob a zahajili danovou
kontrolu také za rok 2006. Dne 24. 1. 2008 Ing. V. F. spachal sebevrazdu. Danovy poradce
sdélil zalovanému, ze tim zanikla jeho plna moc a ze se domniva, ze za této situace nelze
v danové kontrole pokracovat. K dotazu soudni komisarky v fizeni o dédictvi zalovany
dne 11. 3. 2008 sdélil, ze zesnuly mél evidovan danovy preplatek ve vysi 186 425 K¢ na dani
z ptiymu fyzickych osob, nicméné na zakladé skuteénosti zjisténych v danovém fizeni
ocCekava, ze bude doméfena dan ve vysi radové statisicd korun. Dne 18. 3. 2008 pak
zalovany vyzval obé stézovatelky jako potencialni dédicky a tim i pravni nastupkyné, aby
si zvolily spolecného zastupce pro toto darlové rizeni. Stézovatelky se dohodly, ze
spolecnou zastupkyni bude druha stézovatelka. Ta nasledné zmocnila svého manzela, Ing.
P. N., aby ji zastupoval v rizeni pred finanénim uradem. S nim probéhlo dne 21. 4. 2008
Gstni jednant, kde byl seznamen se stavem rizeni a bylo mu sdéleno datum vyslechu svédka.
Téhoz dne pak byla druha stézovatelka vyzvana, aby predlozila blize specifikovanou
chybéjici Gcetni a danovou dokumentaci. Dne 22. 5. 2005 byla podrobnou vyzvou vyzvana
k prokazani, ze na zakladé ve vyzvé vyjmenovanych danovych dokladi byl Ing. F.
opravnéné uplatnén nirok na odpocet dané z ptidané hodnoty. Zalovany totiZ propadl
pochybnosti, zda k montazim hadicovych armatur, které méla provést spolecnost POLA
PROTIVIN, s. r. o., opravdu doslo, kdyz z Gdaji na fakturach nelze seznat, jaké mnozstvi
komponentu a kdy bylo pfedano k montazi, ani jaké mnozstvi smontovanych armatur
bylo prevzato, kdo komponenty prevzal a kdo a kde predal hotové vyrobky odbérateli.
Krom toho zjistil zalovany i chybu v sou¢tu v penéznim deniku majici vliv na vysi dané
z prijmu fyzickych osob za rok 2006. Poté udélila druha stézovatelka novou plnou moc
danovému poradci Ing. T. H.. Ten nahlédl do danového spisu a byly mu vraceny doklady a
danova evidence za rok 2006. Poté podal namitku proti pokracovani danové kontroly.
Této namitce nebylo vyhovéno, a to rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 6. 2008, ¢. j.
15800/08/106010. Zde vysel zalovany jednak z Gpravy dédéni v obcanském zakoniku jako
prechodu vSech prav a povinnosti zGstavitele, tedy jeho aktiv i pasiv, a jednak z § 6 odst. 1
dariového fadu a z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5.
2008, sp. zn. 8 Afs 78/2006 (publ. pod & 1629/2008 Sb. NSS). Zalovany ani neshledal, Ze
by jeho pracovnici nepostupovali v souladu se zasadou soucinnosti, poptipadé stézovatelky
prili$ zatézovali, naopak se snazili vyjit vstfic jejich neformalnim zadostem a respektovat
situaci pozustalé rodiny. Dne 30. 7. 2008 pak probéhla Gstni jednani se svédky J. M. a
V. M., tedy jednatelkou a zaméstnancem spole¢nosti POLA PROTIVIN, s. r. 0., za téasti
danového zastupce stézovatelek. Tato jednani se tykala rozport v Gcetnictvi této
spoleCnosti s Getnictvim zesnulého, konkrétné toho, ze podle vypovédi svédka V. M.
vystavila spole¢nost POLA PROTIVIN, s. r. 0., zesnulému podnikateli postupné 110
faktur v celkové Castce zhruba 10 miliont K¢ bez DPH za zbozi a sluzby, které vsak nikdy
nedodala, aby mél tento vy$si danové naklady, pfi¢emz timto zplsobem chtél umorit
pujcky, které si svédek M. od néj postupné bral. Dne 1. 8. 2008 pak zaslal zalovany
dafiovému zastupci stézovatelek dalsi vyzvu k prokazani rozhodnych skutecnosti.
Nasledné pak prodlouzil lhtitu k prokazani téchto skutecnosti do 30. 9. 2008 v reakci na to,
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ze stézovatelky podaly zalobu proti nezakonnému zasahu podle §82s. f. s. ke Krajskému
soudu v Ceskych Budéjovicich.

Vtéto zalobé stézovatelky vysly z usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. 2 Afs 144/2004 (publ. pod ¢. 735/2006 Sb.
NSS), tykajictho se moznosti napadnout danovou kontrolu jako nezakonny zasah, a
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2006, sp. zn. 8 Aps 4/2006 (publ. na
www.nssoud.cz), vyjadiujiciho se k podminkam, za nichz je dafova kontrola nezakonnym
zasahem od pocatku, a podminkdm, za nichz se nezdkonnym zasahem stava ve svém
prubéhu. V ostatnim pouzily jiz v zalobé argumenty pouzité nasledné i v kasacni stiznosti,
pticemz zduraznily, ze vypovéd pana V.M. je plna rozport. Pokud by se ostatné véci
opravdu odehraly v souladu s touto vypovédi, Slo by fakticky o jeho zloc¢inné spolceni
sIng. V.F., coz je nepravdépodobné uz pro to, ze az do sveho skonu zil sporadanym
zivotem a byl fadnym manzelem, otcem a dédeckem. Zduraznily také, ze i z této svédecké
vypovédi plyne, ze V.M. jednal vzdy pouze a jediné sI Ing. V.F., takze nikoli
stézovatelky, ale pouze on sam, pokud by zil, by mohl predlozit dukazy, jimiz by
svédkova tvrzeni vyvratil. Zalobu spojily s nivrhem na vydani pYedbézného opatfeni, jim?
by byla danova kontrola prerusena.

Tuto zalobu zamitl krajsky soud svym rozsudkem ze dne 1. 10. 2008 napadenym
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nyni posuzovanou Kkasatni stiznosti, jimz také zamitl navrh na vydani predbézného
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opatreni. Krajsky soud zde vysel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3.
2005, sp. zn. 2 Aps 1/2005 (publ. pod ¢&. 603/2005 Sb. NSS), kde byly vymezeny podminky
nezakonnosti zasahu ve smyslu § 82 s. . s. Dale pak krajsky soud vysel z ustanoveni § 6
odst. 1 dantového radu, z néjz dovodil, ze termin ,danovy subjekt je souhrnny termin pro
poplatniky, platce i jejich pravni nastupce. V tomto smyslu je také tento termin pouzivan
v dalsich ustanovenich danového fadu, véetné ustanoveni o pokracovani v danové
kontrole, jiz je provérovan danovy zaklad nebo jsou zjistovany jiné okolnosti u ,danového
subjektu®. Krajsky soud naopak odmitl vyklad stézovatelek, podle nichz je smyslem tohoto
ustanoveni pouze vymezit procesni postaveni dédict, nebot z takového vykladu by podle
krajského soudu plynula stézovatelkam pouze prava, nikoli vsak povinnosti. Krajsky soud
/v o M \4 . 4 4 4 Vev o Vv 4 Ve /

tudiz zduraznil, ze se jedna o obecné ustanoveni, z néjz je treba vychazet pri vykladu
dal$ich ustanoveni. Datiovym subjektem byly v daném ptipadé pravé stézovatelky, jez do
tohoto postaveni nastoupily jako pravni nastupci zesnulého Ing. V. F., coz nezpochybriuji.
Za této situace nemohla byt danovou kontrolou ohrozena jejich prava zarucena Listinou
zakladnich prav a svobod. Dale krajsky soud poukazal na ustanoveni § 57 odst. 3 datiového
A VeV . 4 Vv 4 . /4 vV Vv Vv M /.
radu, z néjz dovodil, ze danova povinnost zesnulého presla ex lege na stézovatelky. Krajsky
soud tudiz neshledal v postupu zalovaného nezakonnost, a tedy ani nezakonny zasah ve
smyslu § 82 s. f. s., a to ani za situace, kdy stézovatelky nemély poznatky a védomosti o
podnikatelské ¢innosti svého pravniho predchidce, nebot datiovy rad nedava danovému
subjektu prostor pro odmitnuti dikazniho bfemene proto, ze by nemél dostatek poznatkd,
nybrz svym ustanovenim § 31 odst. 9 toliko uklada dafiovému subjektu dikazni bremeno
nést. Danovy rad tedy dava zalovanému dostateény zakonny zaklad pro pokraovani
v danové kontrole a ta tak neni nezdkonnym zasahem.

Po rozhodnuti krajského soudu podal datiovy zastupce stézovatelek dalsi namitku
proti postupu zalovaného. V ni zdtraznil, ze dosud nebylo ukoncéeno dédické fizeni, takze
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jesté neni postaveno najisto, ze by obé stézovatelky byly skute¢né dédickami a pravnimi
nastupkynémi Ing. V.F. Také zde oznalil za nevérohodna tvrzeni V.M. a navrhl
provedeni mistniho Setfeni ve spole¢nosti POLA PROTIVIN, s. r. o. Ani této namitce
nebylo vyhovéno, ato rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 11. 2008, ¢. .
22843/08/106930/6110, v némz zalovany uvedl, ze podle vyjadreni soudni komisarky
v fizeni o dédictvi JUDr. J. K. ptichazeji jako dédicky v Gvahu pravé a pouze stézovatelky.
Ostatné 1 v zalobé proti nezakonnému zasahu bylo uvedeno, ze zaloba nezpochybriuje
pravni nastupnictvi stézovatelek po zemfelém zhlediska obcanského prava a
v hmotnépravnim vztahu i ke spravci dané, je tedy namisté jednat jako sdanovym
subjektem z titulu pravniho nastupnictvi praveé s druhou stézovatelkou.

V.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s.
v v 4 v \4 v 7 A% 4 o /

f. s) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejprve je treba posoudit, zda se v daném pripadé mohlo pojmové jednat o
nezakonny zasah. V tomto posouzeni lze vyjit z podminek, jez byly stanoveny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, sp. zn. 2 Aps 1/2005, zminovaném jiz
krajskym soudem: ,Ochrana podle § 82 a ndsl. s. 7. s. je divodnd tebdy, jsou-li - a to
kumulationé, tedy zirovers - splnény ndsledujici podminky: Zalobce musi byt piimo (1.
podminka) zkrdcen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zdsahem,
pokynem nebo donucenim (,zdsahem® spravnibho organu v Sirsim smyslu) spravnibo orgdnu,
které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku
bylo proti nému primo zasaZeno (5. podminka), pricemz ,zdsah® v Sirsim smyslu nebo jeho
diisledky musi trvat nebo musi brozit opakovini ,,zasabu® (6. podminka). Neni-li byt jen jedina
z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. 7. s. poskytnout.“

V nyni posuzovaném pripadé lze konstatovat, ze dariova kontrola opravdu muze
. v . sV s s / / / . . / cev
pojmové tato definiéni kritéria nezakonného zasahu naplnit, jak bylo konstatovano jiz
v . / 4 V/V 4 4 . vv/ 4 4
v opakované zde citovaném usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 8. 2005, sp. zn. 2 Afs 144/2004: ,, Zahdjeni i provddéni dariové kontroly (§ 16 zakona
CNR ¢ 337/1992 Sb., ospravé dani a poplatki) miize byt podle okolnosti nezikonnym
zdsahem, proti kterému je mozno podat Zalobu podle § 82 a ndasl. soudnibo 7adu spravniho.“1v
v/ v /7 / \4 V. o/ 7 v 4 v/ 4
pripadé nyni posuzovaném lze shledat, ze pokracujici danova kontrola pfimo zasahla
stézovatelky na jejich pravech, zasahem, ktery neni rozhodnutim a byl zaméfen ptimo
proti nim, pfi¢emz tento zasah v dobé projednani zaloby krajskym soudem (a ostatné i
dosud) stale trval. Spornou tak zlstava pouze otazka splnéni tfeti zpodminek
pozadovanych citovanym rozsudkem sp. zn. 2 Aps 1/2005, tedy otazka, zda tento zasah
byl opravdu nezikonny, ¢i nikoliv.

Stézovatelky opiraji tvrzeni o jeho nezakonnosti o dvé stézejni kasaéni namitky,
VeV Vo . 4 v 4 /. v 4 4 vV /4 . o Ve .
pricemz jednou z nich tvrdi, ze zalovany pokracovanim darové kontroly jednal vici nim
ultra vires, tedy bez zakonného zmocnéni, respektive nad jeho ramec; druhou pak tvrdi, ze
nezakonnost této danové kontroly plyne z toho, ze na né Zalovany klade nesplnitelné
4 4 v / 4 o 4 Vv
naroky, konkrétné netinosné dukazni bremeno.
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Co se tyCe tvrzené absence zakonného zmocnéni pro pokralovani v danove
kontrole, tu opiraji stézovatelky o poukaz na neaplikovatelnost ustanoveni § 40 odst. 7
danového radu. S tvrzenim, ze toto ustanoveni je na danou situaci neplikovatelné, se nelze
nez ztotoznit, nebot hypotéza v ném obsazené normy skutecné dopada pouze na situace,
kdy danovy subjekt pred svou smrti ani nepodal danové priznani: ,,(7) Zemvel-li dariovy
subjekt drive, nez bylo podino priznani k dani, je pravni ndstupce s vyjimkou pravniho
ndstupnictvi statu povinen podat prizndni za zemiely dariovy subjekt do sesti mésici po jeho
amrti. Je-li pravnich ndastupci vice, podd prizndni kterykoliv z nich. Nedobhodnou-li se, ktery z
nich priznani podd, urcf jej spravce dané. Prejde-li pravni ndstupnictvi na stat, tato povinnost
nenastavd. Neni-li pravni ndstupce znam, podd priznani zmocnénec ustanoveny spravcem dané.
Zmocnénec ustanoveny spravcem dané poda priznani do i mésici po svém ustanovent.
Sprdvce dané miize Ibitu 17 mésici na Zddost pravnibo ndstupce nebo zmocnénce prodlouzit.

To, ze se na stézovatelky nevztahuje toto konkrétni ustanoveni danového radu,
vSak neznamena, Ze se na né tento procesni predpis nevztahuje jako celek. Jeho
aplikovatelnost zalovany a po ném 1 krajsky soud spravné dovodili z ustanovent § 6 odst. 1
danoveho fadu: (1) Dariovym subjektem se rozumi poplatnik, plitce dané a pravni ndstupce
fyzické & pravnické osoby, kterd je jako dariovy subjekt vymezena zdakonem.“ Stézovatelky jsou
ptitom skuteéné pravnimi nastupkynémi Ing. Vaclava Franty jako jeho dédicky a tuto
skuteénost v dafiovém fizeni ani v nasledném fizeni soudnim 0¢inné nezpochybnily a
necini tak ani v kasa¢ni stiznosti; citované ustanoveni na né tudiz plné dopada. Toto
ustanoveni, jak spravné podotkl i krajsky soud, je pfitom ustanovenim obecnym a vytvari
tak legislativni zkratku ,daniovy subjekt“ pro ucely celého danového radu, pokud nebude
ve vztahu k pravanim nastupcim stanoveno jinak.

Takovym specialnim ustanovenim je napfiklad pravé zminovany § 40 odst. 7,
ktery zakotvuje pro dédice (respektive dalsi subjekty) odchylnou, priznivéjsi upravu, kdyz
vychazi z toho, ze po smrti danového subjektu je vhodné poskytnout pravnim nastupcim

v / Ve 7 v / v 4 Ve Ve v 4 4 4 /. v 4
zemrelého ex lege urcité Casové poshovéni pfi ulinéni zakladniho {Gkonu danového
subjektu v dafiovém fizeni, tedy podani danového priznani. Z toho, ze pravé v této situaci
je s pravnimi nastupci zemrelého daniového subjektu zachazeno prfiznivéji nez s ostatnimi
dafiovymi subjekty, ovSem nelze dovodit, ze zbytek danového fadu se na pravni nastupce
daniového subjektu, kteti jsou pravé z titulu § 6 odst. 1 daniového fadu sami zahrnuti mezi
danové subjekty, nevztahuje. Stejné tak to nelze dovodit ani z ustanoveni § 57 odst. 3
danového radu, podle néjz ,dariovd povinnost vznikld pred smrti fyzické osoby prechizi na
dédice”. Z toho ovsem také neplyne, ze by na dédice v pozici pravnich nastupcd podle § 6
odst. 1 téhoz zakona nepfechazely i dal$i povinnosti, naptiklad procesni. Naopak jedinym
spravnym a logickym vykladem je, Ze v ostatnim se na tyto osoby, jez se datovymi
subjekty staly ztitulu svého pravniho nastupnictvi po zemfelém datiovém subjektu,
danovy rad vztahuje bez odchylek a plné. Jediné odchylky a tlevy pro tyto subjekty, které

. /4 4 4 Vv o . Vv/ ’ 4 .. v v 4 v
se po smrti svého pravniho predchidce - a Nejvyssi spravai soud si je védom, ze prave tak

. . v/ v Vv Vv Vs . 4 v ) v
tomu je 1 v pripadé stézovatelek - mnohdy skutecné ocitaji v procesné a dakazné
komplikované a tizivé situaci, mize poskytnout v zdjmu naplnéni zisady soulinnosti
spravce dané. Tak také této své povinnosti v daném ptipadé dostal, kdyz spolupracoval
M VvV M . v / M 4 . 4 M v v/ 4
jak se stézovatelkami, tak sjejich danovymi zastupci i se soudni komisarkou v fizeni o
dédictvi, poskytl stézovatelkim odklad pro poskytnuti informaci pottebnych pro fadné
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VvV 4 v .. i v 4 4 v 4 M 4 M
vymeéreni dané a podal jim i potfebna procesni pouleni o jejich pravech a povinnostech
v nastalé situaci.

Nemohl je vSak zdivodd vyse vysvétlenych vibec zbavit nad ramec zikona
povinnosti plynoucich ztoho, ze se vdusledku jejich pravniho nastupnictvi staly
dafiovymi subjekty. Natomto zavéru pritom nemohou nic zménit ani konstrukce
stézovatelek snazicich se oddélit hmotna prava a povinnosti od procesnich ¢i dokonce
vztahnout na sebe pouze prava a nikoli povinnosti danového subjektu.

Tak 1 § 16 danového radu upravujici danovou kontrolu se na stézovatelky vztahuje
ve svém celku. Dopadaji na né tudiz jak povinnosti zakotvené v jeho odstavcich 1 az 3,
tak téz prava obsazena v odstavcich 4 az 7, z nichz néktera stézovatelky ostatné i vyuzily,
kdyz se jejich danovy zastupce Gcastnil vyslechu svédka v souladu s odstavcem 4 pism. e)
¢i podaval namitky proti postupu spravce dané vsouladu sjeho pismenem d). Dopada
na né tak 1 dikazni bremeno zakotvené v § 31 odst. 9 danového radu, stejné jako jim svedci
dtkazni prava obsazena odstavci 8 téhoz paragrafu, jez jsou formulovana jako povinnost
spravce dané.

Nejvyssi spravni soud si je védom tizivosti nejen procesni, ale i osobni situace,
do niz se stézovatelky umrtim Ing. V.F. dostaly, a ma pro tuto tizivost i lidsky plné
pochopeni. Ani ono v$ak nemuze prevazit vazanost zakonem, jez se vztahuje na
v 4 M v M i / M M vVv/ 4 4 % ..
zalovaného, stejné jako na krajsky soud i Nejvyssi spravai soud, a zniz jim plyne
povinnost vztahnout na stézovatelky z divodu vyse popsanych cely danovy rad, tedy jak
prava, tak povinnosti, uz proto, ze jiny postup by jednak nebyl zakonny a jednak by

/4 4 1 4 v / v/ 4 4 M 4 / / 4
nemohl vést k hlavnimu cili, a smyslu celého danového fizeni a tim je spravné a uplné
zjisténi daniové povinnosti ve smyslu § 1 odst. 2 danového fadu. K tomuto cili 1ze pritom
dojit jediné Gplnou aplikaci danového radu, a nikoli pouze aplikaci prav v ném obsazenych
a specialnich ustanoveni dopadajicich pouze na danové subjekty, jez se do tohoto postaveni
dostaly z titulu svého pravni nastupnictvi, respektive dédéni.

Danovy rad pritom ve své komplexnosti zarucuje, ze k tomuto cili daniového tizeni
lze dospét 1 u stézovatelek. Klade na né totiz sice ve zminovaném § 31 odst. 9 dikazni
bremeno, jehoz tizivost nehodla zdejsi soud zpochybrovat, jez ale koneckonct plyne

/ vV v M /4 4 M Ve 4 v v Ve 4 v 4

v prvé fadé z toho, do jaké miry je ¢i neni presvédciva danova dokumentace, kterou po
sobé zanechal jejich pravni predchtdce. Neni tkolem zdejsiho soudu predvidat, zda bude
k uneseni tohoto dikazniho bfemene dostatovat tato dokumentace spole¢né se zjiSténimi

/ o v o .. \4 /v /7 . v / 4 vV Vv v v v M
z vyslechu svédku, jichz se Gcastni i danovy zastupce stézovatelek, a spolecné s védomostmi
samotnych stéZzovatelek, jez sice trvaji na tom, ze se na podnikani svého pravniho
predchidce nijak nepodilely, zdejsi soud ovSem nemohl ptehlédnout, ze z tvrzeni jeho
samotného obsazenych v protokolu o Ustnim jednani ze dne 22. 11. 2007 pti zahajeni
danové kontroly plyne, ze podnikal ,,sam za vypomoci ¢lent rodiny*.

Darlovy fad nicméné pamatuje i na situace, kdy danové subjekty dikazni
bfemeno neunesou, a to zejména - kromé moznosti sjednani dané podle § 31 odst. 7
danového fadu - institutem stanoveni dané podle pomtcek upravenym v § 31 odst. 5 a 6.
Jak je opakované zdiraziovano v judikatufe tohoto soudu, neni stanoveni dané podle

o 4 v 4 M /. v . 4 v 4 / Vv Vv 4
pomucek sankci danového subjektu, nybrz pouze alternativni cestou urceni vyse danove
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povinnosti: 1 pfi pouziti této alternativni cesty vsak museji byt Setfena vSechna prava
danového subjektu, danovy subjekt musi mit ,moZnost sezndamit se s tim, jaké eventudlni
vybody ve smyslu § 46 odst. 3 zdkona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, pritom byly v
jeho prospéch zohlednény* (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 3. 2008, sp.
zn. 1 Afs 113/2006, publ. na www.nssoud.cz); plati, ze ,,musi byt i na zikladé pomiicek dari
stanovena dostatecné spoleblivé. Pouziti pomiicek tak musi vést ke kvalifikovanému odhadu
spravné vyse dané, tedy usilovat o to, aby se vyslednd dan pokud mozZno co nejvice blizila
realité“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2007, sp. zn. 8 Afs 128/2005,
publ. pod ¢. 1356/2007 Sb. NSS); jinak feceno, musi postupovat zpusobem, ktery i pti
pouziti pomucek vede k zakonnému a spravedlivému stanoveni dariové povinnosti, jak
bylo souhrnné vylozeno i v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2007, sp.
zn. 2 Afs 184/2006 (publ. na www.nssoud. cz): ,,Cilem a poslanim pomiicek je s co nejvétsi
mirou pravdépodobnosti stanovit zdaklad dané a dari pro dluznika, u néhoz neni mozné stanovit
dari dokazovinim. Je nezbytné, aby pomiicky obsahovaly spravné informace, byly relevantni ve
vztahu ke skutecnosti a byly také spravné hodnoceny. Proto je dileZité i to, aby byly ziskiny v
souladu se zakonem.

Neni tak sice tkolem zdejsitho soudu predjimat, jaky postup ke stanoveni dané
v / 4 M \4 4 / v / v/ M
zalovany nakonec zvoli, i tento exkurs do moznosti, které danovy rad poskytuje pro
spravedlivé stanoveni dané v situaci obtizi (a lze si predstavit celou fadu duvodu takovych
obtizi od smrti jediného svédka, ktery muze prokazat uréita tvrzenti, az po zanik Gcetnictvi

Ve v/ Ve 4 o 4 Vv M v 4 v . 77

pti pozaru) pti uneseni dikazniho bremene, dokazuje, ze tento procesni predpis nabizi ve
své komplexnosti procesné vhodna reseni v celé skale nejruznéjsich situaci a zdejst soud se
z vyse vylozenych divodu nemuze ztotoznit stim, ze by se situace stézovatelek z této
skaly vymykala a ze by tudiz v jejich pfipadé bylo namisté danovy rad neaplikovat, ¢i - coz
by bylo naopak cestou k nespravedlivému vymérfeni dané - jej aplikovat pouze zcasti.

Pravé takova C(astecna aplikace - napriklad pouziti pouze prav svéddicich
danovému subjektu pfi danové kontrole, nikoli vsak povinnosti obsazenych v témze
§ 16 danového radu - by byla porusenim zakona, porusenim rovnosti danovych subjektq,
po niz stézovatelky volaji, postupem mimo ramec zakona, jemuz se brani, a tim i
porusenim onéch Gstavnich kautel, jez stézovatelky nachazeji v ¢lanku 2 odst. 2 a ¢lanku 36
Listiny zakladnich prav a svobod. O takové poruseni rovnosti mezi jednotlivymi
dafiovymi subjekty by pritom $lo nejen z hlediska procesniho, kdyz by se na stézovatelk

y JeKty Dy p ) 1% yz by y
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jako danoveé subjekty nékteré povinnosti nemély vztahovat, aniz by takovy postup mél
oporu v datiovém fadu, ale iz hlediska hmotnych prav. Pokud totiz zesnuly Ing. V. F.
4 v / v /. Ve ’ 4 *VVv/ v M v v v
opravdu na zakladé svych danovych priznani odvedl nizsi danovou povinnost, nez mél, coz

4 / v 1/ v o vV /4 v/ 4 oV /.

plyne z dosavadnich vypovédi svédka v dafiovém fizeni a muze byt potvrzeno nebo
4 4 v v 4 4 vV /4 v ’ /7 vV 4
vyvraceno praveé a pouze pokracovanim danové kontroly, vedlo by nepokracovani darnové
kontroly a respektovani tohoto stavu ze strany zalovaného k nespravnému, pro
stézovatelky neopravnéné vyhodnému stanoveni dané. Zadna zasada dariového fadu, ani
jakéhokoli ustanoveni pravniho radu Ceské republiky, vsak nevede k zavéru, Ze by tmrtim
daniového subjektu doslo k ,zakonzervovani“ neopravnéné nizké dariové povinnosti
4 4 4 v v /. vV / Ve 4 4 Ve . M 4 M v / M
podlozené nespravné vyplnénym danovym priznanim, ¢i dokonce fiktivnimi danovymi
odpocty, ve prospéch dédict zustavitele. Naopak v souladu se zasadou univerzalni sukcese
4 4 v . 4 M > /4 v Ve /4 4 4 M v 4
plati, ze dédictvi je bud celé prevzato, ¢i cele odmitnuto, coz je moznost plynouci
z ustanoveni § 463 az § 468 oblanského zakoniku, kterou stézovatelky také mohly vyuzit.
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Pokud tak v$ak neucinily a projevily vuli prevzit dédictvi v jeho aplnosti, prevzaly na sebe
nejen majetek plynouci z podnikatelské Cinnosti zistavitele, ale také jeho zavazky, a to
vCetné zavazku danovych, jejichz vyse neni dosud presné urcena. I ono dikazni bremeno,
jehoz netinosnost opakované namitaji, je tak v prvé radé dusledkem jejich rozhodnuti stat
se dédickami Ing. V. F. a pravnimi nastupkynémi do jeho prav a povinnosti se vsemi klady,
ale 1 zapory plynoucimi z tohoto pravaiho nastupnictvi a z komplexu téchto pravnich
vztahl. Takovou komplexni povahu ma ostatné prevzeti prav a povinnosti plynoucich
z podnikatelské Cinnosti zUstavitele nepodnikatelem dasto a nemust jit pouze o zavazky
vudi statnimu fisku; povinnosti plynouci z rozhodnuti prevzit takovy komplex pak lze
oznacit i za duasledek zasady, ze vlastnictvi - a tedy i vlastnictvi nabyté coby majetkovy
komplex dédictvim - zavazuje, zakotvené jiz v ¢lanku 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Nelze tak nez uzavrit, ze dosavadni postup zalovaného vuéi stézovatelkam, tedy
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pokracovani danové kontroly, je vsouladu sdanovym radem, neni tedy nezakonny.
Postup v souladu s darlovym radem vuaci stézovatelkdm proto neni nezakonnym zasahem
ve smyslu § 82 a nasledujicich s. f. s. a s timto zavérem rozsudku krajského soudu se nelze
nez ztotoznit.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, ze by se krajsky soud nespravné posoudil tuto
pravni otazku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Ze vSech shora uvedenych duvodu
tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji
zamitl (§ 110 odst. 1s. t.s.).

Stézovatelky, které nemély v tomto soudnim fizeni uspéch, nemaji pravo na
nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 s. 1. s.) a zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto
soud rozhodl, Ze se zalovanému neptiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
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stiznosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. ledna 2009

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu
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