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USNESENI

v

Zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Karel Podolka a soudci JUDr.
Roman Fiala, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Marie Zi$kov4, JUDr. Petr Pifhoda a JUDr.
Michal Mazanec, o nivrhu Ceského telekomunikaéniho Gfadu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219, adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025, na
rozhodnuti sporu o pravomoc mezi Ceskym telekomunikaénim d¥adem a Okresnim
soudem v Chrudimi, za dal$i Glasti Zalobkyné: UPC Cesk4 republika, a. s., se sidlem
v Praze 4, Zavisova 5, zastoupené JUDr. Janem Veverkou, advokatem se sidlem v Praze 2,
Londynska 59, a zalované: G. N., ve véci zaloby o zaplaceni smluvni pokuty v ¢astce 12000
K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Chrudimi pod sp. zn. 6 C 207/2008,

takto:

I. Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Chrudimi
pod sp.zn. 6 C 207/2008, o zaplaceni smluvni pokuty za nevraceni zapujceného
v/ 4 \A v v/ v 4 M
zarizeni v Castce 12000 K¢ s prfislusenstvim, je soud.

. Usneseni Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 13.8.2008, ¢.6 C 207/2008 - 28,
se zru$uje.

Odiavodnéni:

Podanim dorucenym dne 9.10.2008 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢ 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych kompeten¢nich sport, navrhl Cesky
telekomunikacni Grad tomuto senatu rozhodnuti sporu o pravomoc podle ustanoveni § 1
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb., ktery vznikl mezi nim a Okresnim soudem
v Chrudimi ve véci zaloby o zaplaceni castky 12000 K¢ s prislusenstvim, ktera mu byla
postoupena Okresnim soudem v Trutnoveé.

Ze spisu vyplynuly tyto skutecnosti:

Uvedena zaloba napadla u Okresnitho soudu v Trutnové dne 15.11.2007. Podle
zalobniho tvrzeni zalobkyné uzavrela se zalovanou dne 3. 1.2005 smlouvu o dodavce
sluzeb, jejiz nedilnou soudasti byly Vseobecné podminky pro poskytovani vetejné
dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci spole¢nosti UPC Ceska republika. JelikoZ
zalovana porusila své smluvni povinnosti, podle ¢l. 3.5 Vseobecnych podminek byla
povinna vratit do sedmi dnd od ukondeni smlouvy zaptjleny satelitni komplet
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Philips/karta. Jelikoz zalovana zapujcené zarizeni v dané lhuté nevratila, Zalobkyné se po
ni domahala zaplaceni smluvni pokuty za jeho nevraceni ve vysi 100% hodnoty zafizeni
uvedené v ceniku v den uzavreni smlouvy, tj. 12000 K¢ (¢l. 3.7 Vseobecnych podminek) a
smluvni pokuty ve vys$i 0,1 % z dluzné dastky za kazdy den prodleni do zaplaceni (¢l. 6.10
Vseobecnych podminek). Protoze zalovana pohledavku neuhradila, navrhla zalobkyné
soudu, aby ulozil zalované povinnost zaplatit smluvni pokutu za nevraceni zapujceného
zatizeni v ¢astce 12000 K¢ se smluvni pokutou ve vysi 0,1 % z této ¢astky denné za dobu
od 21.4.2006 (data vystaveni predzalobni upominky) do zaplaceni a nahradit naklady
soudniho fizeni.

Okresni soud v Trutnové usnesenim ze dne 17. 6. 2008, ¢j. 7 C 341/2007 - 24, vyslovil
mistni nepfislusnost s tim, ze po pravai moci rozhodnuti bude véc postoupena Okresnimu
soudu v Chrudimi jako soudu mistné prislusnému.

Okresni soud v Chrudimi usnesenim ze dne 13. 8. 2008, ¢j. 6 C 207/2008 - 28, fizeni
o zalob¢ zastavil s tim, Ye po pravni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému
telekomunikacnimu Uradu. V oduvodnéni uvedl, ze podle ust. § 129 odst. 1 zakona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakona
(dale téz ,zakon o elektronickych komunikacich®), rozhoduje spory mezi osobou
vykonavajici komunikacni ¢innost na strané jedné, a Ucastnikem, popf. uzivatelem, na
strané druhé, éesk}'f telekomunikacni Grad. Uzavrel, ze neni dana pravomoc soudu
v oblanském soudnim fizeni rozhodnout o pozadovanych uhradach, ze je to zcela
v pravomoci spravniho ttadu, tedy Ceského telekomunikaéniho ¥adu.

Cesky telekomunikaéni Grad nasledné podal zvlastnimu senatu navrh k rozhodnuti
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negativniho kompetenéniho sporu. Uvedl, ze jeho pravomoc je dana pouze v ptipadech
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spori o otazkach souvisejicich se samotnym poskytovanim sluzeb elektronickych
komunikaci, eventualné o ujednanich na né Uzce navazujicich; ujednani o povinnosti
zaplatit smluvni pokutu za nevraceni zapUjCeného zatizeni pritom takovym ujednanim
neni. V tomto pripadé se jedna o soukromopravni vztah mezi zalobkyni a zalovanou a
k rozhodnuti je ptislusny soud.

Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim Gfadem a obecnym soudem
ohledné zaplaceni smluvni pokuty se zvlastni senat fidil nasledujici tvahou:

Smluvni pokuta je soukromopravnim institutem zajistujicim zavazek, jehoz ucelem
. . VVe 7 v ’ v 7 ’ . .
je zpravidla penézita transakce za poruseni nebo nesplnéni smluvni povinnosti (§ 544 odst.
1 obcanského zakoniku). Pri posuzovani pravomoci k rozhodovani sport na useku
. / M 4 .. \4 Vv v . 4 v 4 4 . 4
elektronickych komunikacli, jejichz predmeétem je pravé narok na smluvni pokutu, je nutné
se zabyvat povinnosti, ktera byla porusena. Vztah mezi porusenou povinnosti a narokem
na smluvni pokutu je totiz vztahem mezi pti¢inou a nasledkem, nelze je tedy posuzovat
v v v s . <. / ’ ’ , . . ’
oddélené. Poruseni povinnosti je zakladni podminkou pro stanovent, zda existuje narok na
4 4 v 4 / M v/ v /.
smluvni pokutu. O smluvni pokuté bude tedy rozhodovat organ, ktery je prislusny
k rozhodovani sporti o poruseni povinnosti, na jejimz zakladé vznikl narok na smluvni
pokutu.
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Zakon o elektronickych komunikacich rozdélil pusobnost ve vykonavani statni spravy
v oblasti elektronickych komunikaci mezi Ministerstvo primyslu a obchodu a Cesky
telekomunikacni Gfad (§ 3 a § 105 a nasl. zakona o elektronickych komunikacich). Podle
ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) zakona o elektronickych komunikacich rozhoduje ve
sporech, stanovi-li tak tento zakon, Cesky telekomunika¢ni Gfad.

Podle § 129 odst. 1 véta prva zakona o elektronickych komunikacich rozhoduje Cesky
telekomunikacni Grad spory mezi osobou vykonavajici komunikaéni ¢innost (§ 7) na
Voo 4 / V 4 v/ v Ve v / 4 v 4
strané jedné, a Ucastnikem, popfipadé uzivatelem na strané druhé, na zakladé navrhu
kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zdkonem nebo

na jeho zakladeé.

Komunikacnimi ¢innostmi podle § 7 zakona o elektronickych komunikacich jsou a)
zajistovani siti elektronickych komunikaci, b) poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci, ¢) provozovani pfistroju.

Podle § 2 pism. k) zakona o elektronickych komunikacich se rozumi verejnou
telefonni siti sit elektronickych komunikaci, ktera slouzi k poskytovani verejné
dostupnych telefonnich sluzeb a ktera umoziiuje mezi koncovymi body sité prenos
mluvené feci, jakoz 1 jinych forem komunikace, jako je faksimilni a datovy prenos.

Podle § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich je sluzbou elektronickych
komunikaci sluzba obvykle poskytovana za uplatu, ktera spociva zcela nebo prevazné v
prenosu signalu po sitich elektronickych komunikaci, véetné telekomunikacnich sluzeb a
prenosovych sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich
kabeloveé televize, s vyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah prostrednictvim siti a sluzeb
elektronickych komunikaci nebo vykonavaji redakéni dohled nad obsahem prenasenych
sittmi a poskytovanym sluzbami elektronickych komunikaci; nezahrnuje sluzby
informacni spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo prevazné v prenosu signalt po sitich
elektronickych komunikaci.

V predmétné véci je tfeba rozlisit, za poruseni jaké povinnosti narok na smluvni
pokutu vznikl. Pokud by se jednalo o poruseni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy mezi
osobou vykonavajici telekomunikaéni Cinnost a Gcastnikem, ve které si tyto subjekty
dohodly smluvni pokutu pro ptipad, ze Glastnik neuhradi cenu za poskytnutou sluzbu,
pak by krozhodovani o smluvni pokuté byl pslu$ny Cesky telekomunikaéni afad.
Neuhrazeni ceny za poskytnuté sluzby je poruSenim zikona o elektronickych
komunikacich a narok na smluvni pokutu stimto porusenim pfimo souvisi. V tomto
ptipadé by zvlastni senat potvrdil nazor soudu, zZe k rozhodovani je ptislusny spravni
organ.

Piredmétem fizeni v posuzované véci je vSak smluvni pokuta za poruseni povinnosti
vratit zapujcené zafizeni poté, co byla smlouva ukoncena. Vypujcka véci je
soukromopravnim vztahem, proto prislusnym k rozhodovani o smluvni pokuté plynouci

v 4 . 4 7/ / o *V M 4 eV /v 4
z poruseni povinnosti vztahujicich se k vypujcce je soud. Obdobnou otazkou se jiz zvlastni
senat zabyval v usneseni ze dne 13. 10. 2005, ¢j. Konf 99/2004 - 5 (publikovano pod ¢.
1478/2008 Sb. NSS), podle kterého ,spor o naroky plynouct z poruseni povinnosti vypiijcitele
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vratit zavizeni slouzici k prijimani signdlu digitalnibo satelitnibho vysilani, které mu osoba
vykondvajici komunikacni &innost coby pijcitel predala v ndvaznosti na uzavieni smlouvy o
poskytovani sluzby elektronickych komunikaci, neni sporem tykajicim se povinnosti uloZenych
zakonem ¢ 127/2005 Sb., o elektronickyjch komunikacich, nebo na jeho zakladé, o némz by mél
rozhodovat Cesky telekomunikacni iivad (§ 129 odst. 1 toboto zdkona), nybri sporem
vyplyvajicim ze soukromopravniho vztahu. Rozhodnout o takovém sporu proto prislusi soudu (§
7odst. 10.s.7.).°

Zvlastni senat nezpochybniuje, ze bez zaptjéeného zatizeni by nebylo mozné sluzby
na zakladé zakona o elektronickych komunikacich provozovat; to ovsem z vypujcky
ptijimaciho zarizeni neéini sluzbu elektronickych komunikaci. Prestoze k vypujéce doslo
v souvislosti s uzavrenim smlouvy o poskytovani sluzby elektronickych komunikaci,
rozhodovani o smluvni pokuté vyplyvajici z poruseni povinnosti vratit vypujéené zafizeni
zakon o elektronickych komunikacich nesvéfuje Ceskému telekomunikatnimu tfadu, a
proto tato véc patri do prislusnosti soudu. Zvlastni senat tedy rozhodl, ze véc, tykajici se
zaplaceni smluvni pokuty za nevraceni zapujceného zarizeni s pfisl., projedna a rozhodne
soud (§ 9 odst. 1 0. s. 1.).

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. soucasné s rozhodnutim sporu
zrusi rozhodnuti, kterym strana kompetenéniho sporu poprela svou pravomoc o véci
rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci
uvedené v navrhu na zahajeni tizeni v jeji pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat
zrusil usneseni Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 13. 8. 2008, ¢j. 6 C 207/2008 - 28, a
odstranil tak prekazku véci rozhodnuté.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, ulastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro

spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale bude tedy Okresni soud
v Chrudimi pokracovat v pavodnim fizeni o podané zalobé.

Poucdeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 31. prosince 2008

JUDr. Karel Podolka
predseda zvlastniho senatu



