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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr.
Marie Turkové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: K. Ch., zastoupena
Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem se sidlem Stodolni 7, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiZnosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 9. 2008, ¢. j. 61 Az 74/2007 - 20,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 9. 2008, ¢. j. 61 Az 74/2007 - 20
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 31. 7. 2007, &. j. OAM-1-560/VL-20-08-2007, zamitl
zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedavodnou podle § 16 odst.
1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, v tehdy platném znéni (dile jen ,zékon o azylu®), nebot Zalobkyné podle
zalovaného neuvedla zadny duvod svého odchodu z Mongolska, ktery by se dal podradit
pod § 12 a § 14a zakona o azylu. Jedinym divodem, ktery zalobkyné v pohovoru se
zalovanym uvedla, byla skuteCnost, ze nasledovala svého manzela, jenz z Mongolska
odcestoval, aby se vyhnul obvinéni z trestného cinu, ktery nespachal (tato véc je vedena u
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zdejstho soudu pod sp. zn. 5 Azs 83/2008; Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost manzela
zalobkyné shledal rozsudkem ze dne 19. 12. 2008 dtivodnou).

Zalobkyné brojila proti tomuto rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Ostravé,
ve které uvedla nasledujici namitky: (1) ze jeji zadost neméla byt posouzena jako zjevné
nedtvodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, nebot splinuje podminky pro udélent
azylu podle § 12 zakona o azylu; (2) ze spliuje alespon podminky pro udéleni prekazky
vycestovani podle § 91 zakona o azylu, pfiCemz v rozhodnuti zalovaného vyrok o
nevztazeni prekazky vycestovani chybi; (3) ze v rozhodnuti zalovaného chybi vyrok o
udéleni ¢i neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu; a (4) ze zalovany
v fizeni o mezinarodni ochrané porusil § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46 a § 47
odst. 3 zakona ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni. Dale zalobkyné pozadala o ustanoveni
zastupce pro rizeni pred krajskym soudem.

Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 15. 9. 2008 zamitl. K prvni zalobni namitce
krajsky soud uvedl, ze se ztotoznuje s zalovanym, ze zalobkyné neuvedla zadny duvod, pro
ktery lze udélit mezinarodni ochranu podle § 12 a § 14a zakona o azylu. Ke druhé zalobni
namitce poukazal na skutecnost, ze ustanoveni § 91 zakona o azylu bylo G¢inné do 31. 8.
2006. Ke treti zalobni namitce krajsky soud konstatoval, ze v pfipadé zalobkyné nebyly
splnény podminky pro aplikaci § 14 zakona o azylu, a tudiz zalovany nepochybil, kdyz
zalobu zamitl podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Ke ctvrté zalobni namitce krajsky
soud uvedl, ze stary spravni rad (zakon ¢. 71/1967 Sb.) byl s Gcinnosti od 1. 1. 2006
nahrazen novym spravnim radem (zakonem ¢. 500/2004 Sb.). V tomtéz rozsudku krajsky
soud rozhodl o neustanoveni zastupce zfad advokatt sodtvodnénim, ze ustanoveni
zastupce z vad advokdtii Zalobkyni v tomto ¥izeni nevyzaduje ochrana jejich prav za situace, kdy
Zalovany zamitl jeji Zdadost jako zjevné nedivodnou, a kdy Zalobkyné netrvd ani na narizeni
dstniho jednani soudu ve véci.“

Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, v ni
uvedla davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

K § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. stézovatelka zopakovala své divody uvedené
pred krajskym soudem a uvedla, ze Mongolsko opustila kvili pronasledovani své osoby,
resp. svého manzela, ze strany pfibuznych zemtelého spolupracovnika, které statni organy
tolerovaly. Dale stézovatelka poukazala na obecné Spatnou situaci ohledné dodrzovani
lidskych prav v Mongolsku. Podle stézovatelky tak neméla byt jeji Zadost zamitnuta jako
zjevné nedivodna, nebot spliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé
azylu podle § 12 zikona o azylu nebo alespon ve formé dopliikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu.

K § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s. stézovatelka zopakovala své procesni namitky
ohledné poruseni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
stézovatelka spatfuje vtom, ze se krajsky soud nevyporadal s definici pronasledovani
uvedenou v § 2 odst. 7 zakona o azylu, a neposoudil, zda-li je Mongolsko bezpe¢nou zemi
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puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Stézovatelka zavérem rovnéz
4 M 4 M \4 M4 v . v
napadla procesni postup krajského soudu. Nejprve uvedla, ze v jeji véci nebyly splnény
podminky pro aplikaci § 51 odst. 1 s.t.s., nebot nebyla radné poucena o nasledcich
M 4 / 4 4 M 4 4 v 4 v/ v /
neprojeveni vyslovného nesouhlasu s rozhodnutim bez jednani po obdrzeni ptislusné
/ v M /4 4 4 vV
vyzvy soudu, a presto soud rozhodl bezjednani. Dale stézovatelka napadla postup
krajského soudu, ktery nerozhodl o zadosti na ustanoveni zastupce samostatné, ale ptimo
M 4 4 4 v 7 /v 4 v/ Vo B c /7 4
v meritornim rozhodnuti napadeném kasacni stiznosti, ¢imz ji zkratil na jejich procesnich
pravech.

Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti popira opravnénost podané kasacni
stiznosti a odkazuje na své rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatelka byla ulastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a je
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Kasac¢ni stiznost je tedy pripustna.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
4 v 4 4 4 v 7/ A% / /

ustanoveni § 104a s. t.s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. O prijatelnou kasacni stiznost se podle
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaného pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS, muze jednat mj. v pfipadé, ,pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotnépravnibo postaveni stéZovatele®.
Tak je tomu 1 v projednavaném pripadé. Kasacni stiznost je tudiz prijatelna.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a shledal kasa¢ni stiznost davodnou.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami poukazujicimi na vady fizeni
pred krajskym soudem podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. K takovym pfipadnym vadam
by ostatné Nejvyssi spravni soud musel pfihlédnout 1 bez namitky z Gfedni povinnosti (§
109 odst. 3s. 1. s.).

V Zalobé ze dne 1. 8. 2007 stéZovatelka konstatuje: ,Zdddm timto Krajsky soud, aby
mi ustanovil pro nadchazejici soudni rizeni bezplatného pravniho zastupce...“. O této zadosti
vSak krajsky soud nerozhodl dfive nez 15. 9. 2008 v napadeném rozsudku ve véci samé, coz
odavodnil, jak shora uvedeno.

Tento procesni postup vsak Nejvyssi spravni soud opakované shledal v rozporu s ¢l.
36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2007, ¢. j. 4 Azs 454/2005 - 73, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 97/2008 - 44, oba dostupné na
www.nssoud.cz), pfi¢emz svij zavér odavodnil nasledovné: ,Podle ¢l 37 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod md kaZdy pravo na pravni pomoc v ¥izeni pred soudy, jinymi
statnimi orgdany i organy verejné spravy, a to od pocitku vizeni. Svym postupem Méstsky soud v
Praze toto pravo stéZovatelce odeprel. Nikoli vsak tim, Ze rozhodl o tom, Ze se ji zdstupce pro
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rizeni o Zalobé neustanovuje, ale tim, Ze tak rozhodl az v rozsudku spolu s véci samoun. Tim
stéZovatelce znemoznil v pripadé negativnibo rozhodnuti o ustanoveni zdstupce zvolit si
zdstupce pro Tizeni o Zalobé cestou plné moci a znemoznil ji pripadné doplriovat Zalobu &i Cinit
jiné navrhy prostrednictvim osoby schopné kvalifikované bajit jeji zdjmy. Prdvo na prdvni
pomoc totiz neimplikuje toliko pravo na - pri spinéni zikonem stanovenych podminek -
ustanovent bezplatného zastupce, ale také povinnost soudu umoznit i zastoupeni na zdikladé plné
moci. K tomu Nejvyssi spravni soud pripomind ustanoveni § 35 odst. 8 s. 7. s., podle néhoz
poZadd-li navrhovatel o ustanoveni zdstupce, po dobu od podani takové Zddosti do pravni moci
rozhodnuti o ni nebézi Ihiita stanovend pro podini navrbu na zahdjeni Yizeni. Méstsky soud tedy
rozhodl o Zalobé v okamZiku, kdy jesté neuplynula lbita pro podani Zaloby, tedy ani pro jeji
pripadné rozsiteni (srov. § 71 odst. 2 véta tietis. ¥. s.). Svym postupem tak méstsky soud porusil i
stéZovatelcino pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
a podle &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod (vybldsena pod ¢
209/1992 Sb.), pouzitelné podle &l. 10 Ustavy Ceské republiky, kdy? ji znemoznil domdhat se
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a uprel ji pravo na to, aby
jeji zdlezitost byla spravedlivé projednina nezavislym a nestrannym soudem.” (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 2. 2007, . j. 4 Azs 454/2005 - 73, www.nssoud.cz).
Krajsky soud pak rovnéz zbavil stézovatelku prava brojit proti rozhodnuti o neustanoventi
advokata opravnym prostredkem - kasa¢ni stiznosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 11. 2008, C. j. 5 Azs 97/2008 - 44, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud proto rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. V ném
bude krajsky soud vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem (ustanoveni § 110 odst. 3
s. f.s.). Bude predné treba, aby Krajsky soud v Ostravé samostatné rozhodl ve véci
ustanoveni zastupce stézovatelky. V pripadé, ze stézovatelce zastupce neustanovi, bude
nutné, aby ji ponechal pfimérenou lhttu k tomu, aby si pripadné sama mohla cestou plné
moci zvolit zastupce, ktery bude v fizeni o zalobé nalezité hajit jeji zajmy. Dale bude
nezbytné umoznit, at jiz ustanovenému ¢izplnomocnénému zastupci stézovatelky,
poptipadé stézovatelce samotné v primérené lhuté zalobu doplnit, popfipadé - shleda-li to
krajsky soud k meritornimu projednani zaloby potfebnym - k doplnéni zaloby vyzvat.
Teprve poté bude mozno o podané zalobé rozhodnout meritorné. Pokud by stézovatelka
podala v zakonem stanovené lhité proti rozhodnuti krajského soudu ve véci jeji zadosti o
ustanoveni zastupce kasa¢ni stiznost, bude tfeba, aby krajsky soud vyckal rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu o takové kasa¢ni stiznosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 7 Afs 103/2007 - 77, www.nssoud.cz).

Dal$imi namitkami uplatnénymi v kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
nezabyval, nebot dospél-li k zavéru, ze fizeni pred krajskym soudem bylo zatizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé (§ 109 odst. 3 dast véty za
sttednikem s. f. s.), neni mozné usuzovat na divodnost ¢i nediivodnost namitek ve vztahu
k takovémuto rozhodnuti, jestlize vysledkem bezvadného procesu by mohlo byt
rozhodnuti jiné. V souvislosti s namitkou stézovatelky, ze vjeji véci nebyly splnény
podminky pro aplikaci § 51 odst. 1 s.t.s., nebot nebyla fadné poucena o nasledcich
neprojeveni vyslovného nesouhlasu s rozhodnutim bez jednani po obdrzeni ptislusné
vyzvy soudu, Nejvyssi spravni soud toliko podotyka, ze rozsudek krajského soudu nelze ve
svétle této namitky prezkoumat, nebot soudni spis obsahuje vyzvu dle § 51 odst. 1 s. 1. s.
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ze dne 2. 10. 2007 pouze v prekladu do mongolstiny (na ¢. 1. 15), priemz original vyzvy ve
spise chybi.

O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Ostravé
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 15. ledna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



