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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v
pravni véci Zalobce: J. B., zastoupeny Mgr. Sirkou Podlenovou, advokatkou se sidlem
Hybernska 9, Praha 1, proti Zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby dopravni policie, se sidlem Strojnickd 27, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2007, ¢. j. 2 Ca 9/2007 -
34,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni o kasa¢ni

stiznosti Castku 4800 K¢, a to do triceti (30) dnt od pravni moci tohoto rozsudku,
k rukam jeho advokatky, Mgr. Sarky Podlenové.

Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci

Dne 25. 10. 2006 doslo v obci Roztoky u Prahy k dopravni nehodé mezi dvéma
osobnimi motorovymi vozidly, pfi¢emz jedno z nich fidil zalobce. O této nehodé policisté
dopravniho inspektoritu Policie CR, Okresniho Yeditelstvi Praha-zipad sepsali protokol,
v némz za vinika dopravni nehody, pfi niz byla na vozidle zalobce zptisobena skoda 80 000
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K¢ a na druhém vozidle skoda 200 000 K¢, oznadili zalobce. Organ policie dospél k zavéru,
ze zalobce porusil § 4 pism. a) a b) a § 22 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ¢imz naplnil skutkovou podstatu prestupku dle § 22 odst. 1
pism. i) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v tehdy G¢inném znéni (dale jen ,zakon o
prestupcich®), za coz mu byla v blokovém fizeni udélena pokuta dle § 13 odst. 2 zakona o
prestupcich ve vysi 1000 K¢.

Rozhodnutim ze dne 4. 5. 2007, ¢. j. PSC - 4170/CJ - DP - 2007, dopravni
inspektorat Policie Ceské republiky, Spravy Stfedoleského kraje, ve zkraceném
prezkumném fizeni dle § 98 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
uvedené rozhodnuti vydané v blokovém rizeni zrusil a véc vratil dopravnimu inspektoratu
Policie CR, Okresniho feditelstvi Praha-venkov k doplnéni a postoupeni p¥slu$nému
spravnimu organu k projednani, nebot dospél k zavéru, ze vzhledem k pravni kvalifikaci
skutku dle § 22 odst. 1 pism. i) zakona o prestupcich nebyly dany zakonné duvody pro
projednani daného prestupku v blokovém fizeni a ze tento prestupek mél byt v souladu s §
22 odst. 8 zakona o prestupcich oznamen ptislusnému spravnimu organu k projednani a
k rozhodnuti. Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 5. 6. 2007, ¢. j. PPR - 686/RDP - 2007, zamitl a odvolanim napadené
rozhodnuti potvrdil.

Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou k Méstskému soudu v Praze,
ktery o ni rozsudkem ze dne 28. 11. 2007, ¢. j. 2 Ca 9/2007 - 34, rozhodl tak, ze rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, pticemz svij rozsudek oduvodnil
nasledujicim zptsobem.

Meéstsky soud konstatoval, ze blokové fizeni provadéné dle § 85 a § 86 zakona
o prestupcich je specifickym druhem fizeni o prestupcich, v némz lze prestupek projednat
ulozenim pokuty v blokovém fizeni, jestlize je spolehlivé zjistén, nestaéi domluva a
obvinény z prestupku je ochoten pokutu zaplatit (§ 84 odst. 1 zakona o prestupcich).
Ulozenim pokuty v blokovém fizenti je tizeni o prestupku ukonceno, proti ulozeni pokuty
v blokovém frizeni se nelze dovolat. Uvedené zakonné podminky tedy musi byt splnény
kumulativné, pokud by prestupek nebyl spolehlivé zjistén, nebo by obvinény z prestupku
odmital zaplatit pokutu, muselo by byt provadéno dokazovani, a to jiz v bézném spravnim
fizeni. Méstsky soud v Praze v tomto ohledu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 6 As 49/2003 -46, publikovany pod ¢. 505/2005 Sb. NSS.
Meéstsky soud poukazal rovnéz na § 86 pism. a) zakona o prestupcich, ktery stanovi, ze
organy policie mohou v blokovém fizeni projednat téz prestupky proti bezpecnosti a
plynulosti silni¢niho provozu dle § 22 zdkona o prestupcich. Pokud Zalovany odkazoval na
poruseni § 58 odst. 1 zakona o prestupcich, toto ustanoveni upravuje podle méstského
soudu pouze soudinnost ve véci prestupku mezi organy policie a obce.

Meéstsky soud ptipustil, ze ustanoveni § 94 az § 99 spravniho fadu umoziuji
u pravomocnych spravnich rozhodnuti provést pfezkumné fizeni, pokud jsou tato
rozhodnuti v rozporu se zakonem, nicméné spravni organ provadéjici prezkumné tizeni je
dle § 94 odst. 5 spravniho fadu povinen Setfit prava Gcastnikt nabyta v dobré vire. Podle
nazoru méstského soudu postupoval spravni organ prezkoumavajici rozhodnuti
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v blokovém fizeni v rozporu stimto ustanovenim, nebot neSetfil prav zalobce, ktera
\4 4 7V i i M 4 4 v /4 v/ 4
zalobce nabyl v dobré vire v souvislosti s projednanim prestupku v blokovém rizeni.

II.

Shrnuti zakladnich argumentd uvedenych v kasadni stiznosti a vyjadfeni Zalobce

Zalovany (,stéZovatel) napadl rozsudek Méstského soudu v Praze véasnou kasa¢ni
stiznosti, ovSem v zahlavi kasacni stiznosti bylo pivodné uvedeno Ministerstvo vnitra
s tim, ze kasacni stiznost podava reditelka odboru pravniho Ministerstva vnitra JUDr. 1. P.
Podanim ze dne 31. 3. 2008 JUDr. I. P. Nejvyssimu spravaimu soudu sdélila, ze uvedenou
kasacni stiznost podala v zastoupenti stézovatele, a zaroven predlozila plnou moc ze dne 17.
12. 2007, jimz ji stézovatel zmocnil k podani kasacni stiznosti a jednani pred Nejvyssim
spravnim soudem v predmétné véci.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s. ovSem musi byt stézovatel v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Vzhledem k tomu, ze JUDr. L. P.
neni zaméstnancem stézovatele, tedy Policejniho prezidia CR, ale Ministerstva vnitra
a neni ani advokatkou, a nebyla tedy opravnéna stézovatele zastupovat v fizeni o
predmétné kasalni stiznosti, Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 28. 4. 2008, ¢. j. 5 As
16/2008 - 59, v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
stézovatele vyzval, abyve stanovené lhuté predlozil soudu budto doklad o
vysokoskolském pravnickém vzdélani zaméstnance stézovatele, ktery bude povéren jednat
M / Vv v/ v/ 4 v_ 7/ A% M
jménem stézovatele po celou dobu dalsiho fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebo plnou moc
udélenou advokatovi pro zastupovani stézovatele po celou dobu dalsiho fizeni o kasa¢ni
stiznosti. Na tuto vyzvu reagoval stézovatel podanim ze dne 5. 5. 2008, k némuz pripojil

VvV 4 v M 4 7 7 4 M / V17 4
povéreni pro svou zameéstnankyni s odpovidajicim pravnickym vzdélanim Mgr. K. H., aby
M /4 vV . v/ v/ 4 v /7 /v M 4 4 Vv /v
jménem stézovatele jednala v dal$im fizeni o kasaéni stiznosti. Tim byla uvedena prekazka
fizeni o kasa¢ni stiznosti odstranéna.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi divody dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy
namita nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem.

Stézovatel setrval na svém nazoru, ze ulozenim pokuty zalobci v blokovém ftizeni
byl porusen zikon. Ustanoveni § 22 odst. 10 prestupkového zakona podle stézovatele
. v /7 v 1 v/ v / / . / /
taxativné stanovi prestupky v silnicni dopravé, které mohou byt projednany v blokovem
fizeni. Pfestupek s pravni kvalifikaci podle § 22 odst. 1 pism. i) zdkona o prestupcich tudiz
’ ’ . / ’ v/ ’ . .
musi byt projednan podle § 22 odst. 8 zakona o pristupcich (a nikoli podle § 22 odst. 10
téhoz zakona) s tim, ze za néj mtze byt ulozena sankce v rozmezi 2500 K¢ az 5000 K¢.
Spravni organ provadéjici zkracené prezkumné fizeni tedy v souladu se zakonem uvedené
4 4 v/ 4 Ve Vv Vv 4
rozhodnuti v blokovém fizeni zrusil a stézovatel postupoval rovnéz v souladu se zakonem,
’ /7 Vv . 4 4 v /4 v/ 4 4
pokud odvolani zalobce proti rozhodnuti vydanému v prezkumném fizeni zamitl a toto
rozhodnuti potvrdil.
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Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Zalobce predevsim
nesouhlasil s nazorem stézovatele, ze by ustanoveni § 22 odst. 10 zakona o prestupcich
obsahovalo taxativai vycet prestupkt projednatelnych v blokovém rizeni. Toto ustanoveni
je tieba podle zalobce vykladat tak, ze za jednani v ném uvedena, lze v blokovém fizeni

Ve 4 / Ve 4 Ve 4 v v
ulozit pokutu v takové vysi, kterou toto ustanoveni pripousti. Pokud vsak za prestupek,
jehoz projednani v blokovém fizeni zakon nezakazuje (viz § 22 odst. 11 zakona o
prestupcich, podle néhoz nelze v blokovém fizeni projednat prestupek, za ktery se uklada
zakaz Cinnosti), neni ve zvlastni ¢asti zakona stanovena sankce, pouzije se ustanoveni
obecné ¢asti zakona, tedy § 13 odst. 2 zakona o prestupcich, jak se stalo 1 v pripadé zalobce.
Projednani prestupku v blokovém fizeni tedy vdaném pripadé nebylo vrozporu se
4 4 4 4 / v/ 4 v / M /
zakonem. Navic rozhodnuti vydané v blokovém fizeni bylo zruseno pro Gdajny rozpor s §
58 odst. 1 zakona o ptestupcich, coz je ovsem jiny davod, nez ktery stézovatel obhajuje
v 7/ A% i A vV i 4 v v 4 v 4 4
v kasa¢ni stiznosti. Zalobce rovnéz souhlasil se zavérem meéstského soudu, ze spravni
4 v / v/ 4 v Ve 4 v / 4 /v ~
organy v prezkumném ftizeni nesetfily prav zalobce nabytych v dobré vire. Zalobce setrval
téz na svém tvrzeni, ze zalobou napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot
konkrétné nespecifikuje podklady, znéhoz spravni organy v prezkumném fizeni
vychazely.

II.

Pravni hodnoceni véci

Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek méstského soudu v mezich § 109 odst.
2 a3s. 1. s. a neshledal kasacni stiznost dvodnou.

O kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, vazan rozsahem a dvody kasa¢ni
stiznosti, takto:

Blokové fizeni je vedle fizeni ptikazniho jednou z forem zkraceného fizeni o
prestupku, jehoz vysledkem je individualni spravni akt, tj. rozhodnuti v materialnim
smyslu, jimz se obvinénému z prestupku uklada povinnost zaplatit pokutu. Pfes svou
neformalni povahu je tedy blokové fizeni o prestupku druhem spravniho fizeni a jeho
vysledek je tfeba povazovat za rozhodnuti spravaiho organu dle § 65 odst. 1 s. . s. To
ostatné vyplyva zjiz citovaného rozsudku ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 6 As 49/2003 - 46,
publikovaného pod ¢. 505/2005 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval:
wPosuzuje-li Nejuyssi spravni soud charakter uloZeni blokové pokuty z hlediska primého dopadu
do sféry stéZovatelciny, tj. do stéZovateléinych subjektivnich prav, pak dospivd k zdvéru, Ze
uloZeni pokuty v blokovém 7izeni predstavuje akt vydany prislusnym spravnim organem s cilem
autoritativné zasibnout do pravnich vztabii osoby obvinéné z prestupku jako sicastnika ¥izeni o
prestupku. Jde tedy o rozhodnuti majici podobu individudlniho spravniho aktu. Jsou tak splnény
podminky poddvané z § 65 odst. 1s. 7 s., tj. jde o stkon spravnibo organu, jimz se osobé, kterd se
prestupku dopustila, zakldda povinnost zaplatit pokutu.“ Nejvyssi spravai soud v citované
véci ovsem dospél k zavéru, ze zalobu smétujici pfimo proti rozhodnuti o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni je presto tfeba odmitnout, nebot takové rozhodnuti bylo vydano v
disledku souhlasu obvinéného z prestupku s tim, ze prestupek nebude projednavan v
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fizeni, jehoz predmétem by bylo skutkové i pravni posouzeni jeho jednani. Je tedy treba
vychazet ztoho, Ze obvinény =z prestupku nevyuzil opravné prostredky v fizeni
o prestupku, jez mohlo byt z jeho dispozice vyvolano, a to proto, ze nevyvolal ani samotné
fizeni v prvaim stupni. Jde tak o situaci, kdy zalobce nevycerpal vSechny opravné
prostredky v fizeni pred spravnim organem, které jsou pravnimi predpisy pripustény a je
tudiz dan davod pro odmitnuti zaloby jako nepfipustné podle § 68 pism. a) s. t. s. ve
spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Jina situace ovSem nastava, pokud je rozhodnuti vydané v blokovém ftizeni nasledné
4 4 4 v v/ 4 4 4 4 v/ v M vVv/
spravnim organem zruseno. U obnovy fizeni (nyni § 100 spravniho fadu) dospél Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 3 As 58/2007 - 117, dostupném na
www.nssoud.cz, k zavéru, ze tato je v pripadé rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni
pojmové vyloudena, nebot nezbytnou podminkou blokového fizeni je souhlas obvinéného
**V_V 4 v \4 4 7V 4 v v /
se zjisténim prestupku a ulozenim sankce, a tudiz nelze nasledné zpochybrovat skutkovy
stav, o némz radné dokazovani pravé z davodu souhlasu obvinéného s blokovym fizenim
o v M VV/ 4 4 M 1/ v/ / o M v
vubec neprobéhlo. Nejvyssi spravai soud naproti tomu nevidi zadny davod, jenz by
v obecné roviné vylucoval provedeni prezkumného ftizeni dle § 94 a nasl. spravniho radu
v v v/ 4 v i 4 / v 4 v/ 4 4 4 v/
(vCetné pripadné moznosti zkraceného prezkumného rtizeni dle § 98 spravniho radu) ve
vztahu k rozhodnuti vydanému v blokovém ftizeni. Takovy postup by byl na misté napt.
tehdy, pokud by byla obvinénému ulozena v blokovém fizeni vyssi pokuta, nez zakon
Ve o4 / v/ 4 M 4 v VeV 4
pripousti, nebo by byl v blokovém fizeni projednan prestupek, za néjz se dle zakona
uklada trest zakazu Cinnosti a ktery tudiz v blokovém fizeni projednat nelze. Pokud je
/ v 4 v/ 4 v 4 / 4 v i v / v
vysledkem prezkumného fizeni zruseni blokové pokuty, snimz obvinény z prestupku
nesouhlasi, nebot tak jako v daném pfipadé ma byt dle rozhodnuti o prezkumu veéc
postoupena prislu$nému spravanimu organu k novému fizeni a tedy hrozi i nové ulozeni
sankce, ma obvinény z prestupku nepochybné moznost napadnout takové rozhodnuti - po
vycerpani opravaych prostfedka ve spravnim tizeni - zalobou ve spravnim soudnictvi.

Zakladni podminkou pro zruseni (¢i zménu) spravniho rozhodnuti v prezkumném

v/ 4 . v 4 4 v/ v v 4 4 4 4 4
fizeni je ovSem v kazdém pripadé rozpor prezkoumavaného rozhodnuti s pravnim
predpisem, tedy jeho nezakonnost (viz § 97 odst. 3 spravniho radu). Tato podminka
v daném pripadé nebyla splnéna, nebof blokova pokuta byla zalobci ulozena zcela
v souladu se zakonem. Jak jiz konstatoval méstsky soud s odkazem na citované rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu, pro projednani prestupku v blokovém fizeni musi byt
vsouladu s § 84 odst. 1 zakona o pfestupcich splnény kumulativné 3 podminky: 1)

v . LY sev_ v v e s V.7 v .
prestupek je spolehlivé zjistén, 2) nepostacuje domluva a 3) obvinény z prestupku je
ochoten pokutu zaplatit. Je tfeba plné souhlasit s méstskym soudem, ze vSechny tyto
4 4 4 v v /4 v . v 4 vV M v
zakonné podminky byly v predmétné véci splnény. Zaroven se nejednalo o prestupky, za

vV Vv 4 v 4 ’ ’ 4 Ve Ve 4 M M
néz se dle zakona o prestupcich uklada trest zakazu cinnosti ¢i které lze projednat jen na
navrh a které tak v blokovém fizeni projednat nelze.

Pokud jde o pokutu ulozenou v blokovém fizeni, § 84 odst. 1 zdkona o prestupcich
odkazuje na obecné ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o pfestupcich, podle néhoz lze v
blokovém ftizeni dle § 84 téhoz zikona ulozit pokutu do 1000 K¢, pokud tento zakon nebo
.. / 4 Ve v,/ Ve 4 v/ 4 vVv/ Vv 4 4 4
jiny zakon nepfipousti ulozit v takovém frizeni pokutu vyssi. Zvlastnim ustanovenim, které

Ve 4 Ve v 4 v . V. _/ v Vv/ 4 v oo 4 v
pripousti ulozit za nékteré prestupky v silni¢ni dopravé vyssi pokutu nez 1000 K¢, je pravé
§ 22 odst. 10 zakona o prestupcich, ktery stanovi zvlastni sazby blokovych pokut pro zde
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vyjmenované prestupky. Skutecnost, ze prestupek dle § 22 odst. 1 pism. i) cit. zakona
v tomto vyctu uveden neni, tedy neznamena, ze by tento prestupek vibec nemohl byt
vubec projednan v blokovém fizeni, ale znamena pouze to, ze se pro urceni vyse blokove
pokuty uplatni obecné ustanoveni § 13 odst. 2 tohoto zakona, tedy vyse pokuty do 1000
K¢ Tomu odpovida i ustanoveni § 86 pism. a) zakona o prestupcich, které zaklada
pravomoc organa policie projednavat v blokovém fizeni veskeré prestupky proti
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu dle § 22 zakona o prestupcich, nikoliv pouze

v 4 4 v 4 4 v/ 4
prestupky uvedené v § 22 odst. 10 tohoto zakona. Ulozeni pokuty v blokovém fizeni tak
v daném pripadé nebranilo ani ustanoveni § 58 zakona o prestupcich, které stanovi
obecnou povinnost statnich organu a organa samospravy (véetné organu policie) oznamit
ptislusnym spravnim organtm prestupky, o nichz se dozvi, nejsou-li samy prislusny k
M M 4 4 4 4 v/ v v/ v 4 o . M 4 4 4
jejich projednavani. V daném pripadé byla ptislusnost organt policie k projednani daného

v / v/ 4 4 M v/ / M 4 4 vV / 4 4
prestupku v blokovém fizeni (na rozdil od jeho pfipadného projednani v béZném spravnim
fizeni) zcela nepochybné dana.

Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze policejni organ ulozil zalobei pokutu
v blokovém fizeni zcela v souladu se zakonem, naopak rozhodnuti o zruseni blokové
v ’ v/ / . v oo ’ VvV , ..
pokuty v prezkumném fizeni, jakoz i rozhodnuti stézovatele ve druhém stupni je
z uvedenych divodu tfeba povazovat za nezakonna. Méstsky soud tedy nepochybil, pokud
v / 4 vV Ve bd M VVv/ 4 4 v i
zalobou napadené rozhodnuti stézovatele zrusil, byt se Nejvyssi spravni soud neztotoznil
se vSemi duvody, které méstsky soud v této souvislosti uvedl. Je totiz sice pravdou, ze se
4 4 4 v / v/ 4 4 4 / / V.
spravni organy v prezkumném fizeni otazkou ochrany prav nabytych v dobré vire (§ 94
odst. 5 spravatho fadu) vibec nezabyvaly, v ramci fizeni o zalobé vsak ani nemélo smysl,
aby méstsky soud tuto otazkou posuzoval za situace, kdy chybéla zcela zakladni
4 v/ 4 v 4 4 v / v/ 4 4
podminka pro pripadné zruseni rozhodnuti v prezkumném fizeni dle § 94 a nasl
4 4 v/ *Vv 4 Vv 4 /4 4
spravniho radu, totiz nezakonnost prezkoumavaného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal tuto kasacni stiznost divodnou, a proto ji
vsouladus § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

IV.

Naklady rizeni

O nakladech ftizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci tspéch, zalobce byl naopak v fizeni o
kasaéni stiznosti spéSny, ma tedy pravo na nahradu nakladd, které v tomto fizeni
divodné vynalozil. VySe nahrady se sestava z odmény advokatky za dva dkony pravni
sluzby (prevzeti véci a vyjadreni ke kasaéni stiznosti, tj. 2 x 2100 K¢) a ze dvou pausalnich
nahrad hotovych vydaji advokatky po 2 x 300 K¢ /§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
pism. a) a d), a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb./, celkem tedy 4800 K¢.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst.
3, § 120s. t. s.).
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V Brné dne 15. ledna 2009

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



