Konf 66/2008 - 5

USNESEN ]

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Karel Podolka a soudci JUDr.
Roman Fiala, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Petr Pfihoda a JUDr.
Marie Zi¢kova, o nivrhu Méstského soudu v Praze, pracovisté Praha 1, Hybernska 18, na
rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Krajskym soudem v Praze, za Gclasti zalobce
Okresn spravy socidlniho zabezpeleni Ceské Bud&jovice, se sidlem v Ceskych
Budéjovicich, A. Barcala 1461, a Zalovaného Krajského Gfadu Stfedoleského kraje, za dalsi
Gcasti 1) Reditelstvi silnic a d4lnic CR se sidlem v Praze 4, Na Pankraci 56, 2) JUDr. F. B,,
3) V. B., o vyvlastnéni, vedené u Méstského soudu v Praze, pod sp. zn. 5 Ca 271/2007,

takto:

Navrh se odmita.
Odtvodnéni:

Podanim dorufenym zvlastnimu senatu dne 29. srpna 2008 navrhl specializovany
senat pro véci spravniho soudnictvi ¢ 5 Ca Meéstského soudu v Praze, pracovisté
Hybernska 18, zahajeni fizeni o kompetencnim sporu ve smyslu § 1 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora, ktery vznikl mezi
nim a Krajskym soudem v Praze, ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5
Ca 271/2007.

Ze spisu vyplynuly tyto pro rozhodnuti vyznamné skute¢nosti:

Rozhodnutim Krajského afadu Stredodeského kraje, odboru Gizemniho a stavebniho
¥zeni, ze dne 19. 7. 2007, sp. zn. SZ/91657/2007KUSK USR/TK, bylo zamitnuto odvoléni
7alobce a potvrzeno usneseni Méstského G¥adu CernoSice ze dne 12.3.2007,
sp. zn. vyst.: 5391/2006/Ku/H.Z./p351/11/Vy, o vyloudeni zalobce z fizeni o vyvlastnéni.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu u Krajského soudu v Praze, ktery
véc usnesenim ze dne 16. srpna 2007, &j. 44 Ca 97/2007 - 22, postoupil Méstskému soudu
v Praze stim, ze podle ustanoveni § 7 odst. 2 zadk. ¢ 150/2002 Sb., soudniho fradu
spravniho (dale jen ,s. f. s.%), je k fizeni mistné ptislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo
spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni. Timto soudem je
podle § 9 odst. 1 zak. ¢. 6/2002 Sb. Méstsky soud v Praze. Proti usneseni pak ptipustil
kasacni stiznost.



Konf 66/2008 - 6

Zalobce viak podal proti rozhodnuti krajského soudu dne 14.9.2007 odvolani
s navrhem, aby bylo toto rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 219a o. s. . zruseno. Namital,
ze jde o véc, ve které je nutno postupovat podle § 28 odst. 1 zakona ¢. 184/2006 Sb., o
odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni),
na zakladé kterého je k fizeni ve véci vyvlastnéni v prvaim stupni prislusny krajsky soud.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 21. kvétna 2008, ¢j. 2 As 57/2007 - 32,
podani zalobce pro nepfipustnost odmitl. V odGvodnéni svého rozhodnuti mimo jiné
v / 4 7 V7 4 v/ 4 v . v /7 \4 4 v v
uvedl, Ze dané spravni tizeni bylo fizenim ve véci vyvlastnéni, jehoz soudni prezkum mél
4 4 v v 7/ 4 M 4
podle ustanoveni § 28 odst. 1 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), probihat v obéanském soudnim
v/ 4 i i 4 4 M 7 [ v M / \4 v/ 4
fizeni, a nikoli ve spravnim soudnictvi (jak véc posuzoval krajsky soud). Uvedl, ze fizeni o
v 4 4 o4 eV / v 4 4 M M v v 4
vyvlastnéni probihajici po 1. 1. 2007 jiz mohou byt prezkoumavana jediné v obcanském
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soudnim rizeni podle ¢asti paté o. s. f., pfiemz toto urleni se vztahuje i na fizeni, ktera
zapocala pred 1. 1. 2007, nicméné nebyla do tohoto data dokoncena. Byt mél krajsky soud
spravné jednat podle o. s. t., a nikoli podle s. t. s., jedinym opravaym prostredkem proti
jeho rozhodnuti tak mohla byt kasa¢ni stiznost. Vzhledem k tomu, ze zalobce zvolil
/ v v /- 4 4 M vVv/ 4 4 vV o+ .
opravny prostfedek oznaceny jako odvolani, nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez jej
odmitnout pro nesplnéni jedné z podminek fizeni a to neexistenci funkcné prislusného
soudu, ktery by mohl o tomto opravném prostredku rozhodnout. K dal$imu postupu
kasacni soud uvedl, ze Méstsky soud v Praze, kterému bude véc nutné postoupena, muze
svou nepfislusnost k jejimu rozhodnuti vyjadrit jediné formou navrhu na feseni sporu o
pravomoc podaného ke zvlastnimu senatu.

Méstsky soud v Praze poté podal zvlastnimu senatu v ivodu oznaleny navrh.
Uvedl, ze nesouhlasi s postoupenim predmétné véci, k jejimuz projednani neni pfislusny a
navrhl, aby zvlastni senat rozhodl, ze pfislusny vydat rozhodnuti je Krajsky soud v Praze
v ob¢anském soudnim fizeni.

Zvlastni senat nejprve zkoumal, zda jsou dany podminky, za nichz muze o véci
jednat a rozhodnout.

Z ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, plyne, Ze stranami kladného nebo zaporného kompetencniho sporu
jsou bud’ a) soudy na strané jedné a organy moci vykonné, Gzemni, zajmové nebo profesni
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samospravy na strané druhé, nebo b) soudy v obcanském soudnim fizeni na strané jedné a
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soudy ve spravnim soudnictvi na strané druhé. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni je
kompetenénim sporem spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti
\4 4 vV . b 4 v v / / Vv /7 o A 4 /4
v totozné véci individualné urcenych Gcastniku, o niz jiz druha strana vydala pravomocné
rozhodnuti (tj. pozitivni kompetenéni spor). Kompetencnim sporem je téz spor, ve kterém
jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych
Gcastnikd (t). negativni kompetencni spor.)

Podle § 3 odst. 2 citovaného zikona navrh na zahajeni tizeni o kompetenénim
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sporu je opravnéna podat néktera z jeho stran nebo ulastnik rizeni ve véci, v niz se otazka
pravomoci vydat rozhodnuti stala spornou.
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Ve spravnim soudnictvi plati, ze neni-li soud, u néhoz byl navrh podan, k jeho
v/ 4 4 v v/ v / 7o v/ 4 v/ v 4 71
vytizeni mistné pfislusny, postoupi jej k vyfizeni soudu ptislusnému. Nesouhlasi-li tento
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soud s postoupenim véci, predlozi spisy k rozhodnuti o prislusnosti Nejvyssimu spravnimu
soudu. Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o této otazce jsou soudy vazany

Méstsky soud v Praze se pti podani vyse uvedeného navrhu fidil nazorem
Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v usneseni ze dne 21. kvétna 2008, ¢j. 2 As
57/2007 - 32. S timto nazorem se vSak zvlastni senat nemuze ztotoznit. Navrh na feSeni
kompetenéniho sporu byl podan Meéstsky soudem v Praze jako soudem jednajicim ve
spravnim soudnictvi. Krajsky soud v Praze taktéz jako soud ve spravnim soudnictvi
rozhodl pouze o otazce vécné prislusnosti mezi dvéma soudy spravniho soudnictvi: to
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vyluéuje moznost, aby se vdané véci jednalo o kompetenéni konflikt mezi obéma
uvedenymi soudy podle § 1 pism. b) zakona ¢. 131/2002 Sb. Proto je podany navrh ze dne
29. srpna 2008 zjevné predCasny. Zvlastnimu senatu za dané situace proto nezbylo, nez
navrh navrhovatele odmitnout jako predcasny /§4 zakona ¢. 131/2002 Sb. ve spojeni s § 46
odst. 1 pism. b) s. f. s./. Méstsky soud v Praze, kterému bude véc zvlastnim senatem
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vracena, muze vyvolat nové fizeni u Nejvyssiho spravaiho soudu podle § 7 odst. 7 s. 1. s.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. prosince 2008

JUDr. Karel Podolka
predseda zvlastniho senatu



