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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudcti JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci
zalobkyné: M. K., zast. Jarmilou Vrbovou, advokatkou, se sidlem Dlouha 16, Praha 1,
proti Zalované: Ceska spriva socidlntho zabezpeeni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, o

kasacni stiznosti zalobkyné podané proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 5.
2008, ¢. j. 42 Cad 13/2006 - 102,

takto :

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobkyn¢ (dale jen ,stéZovatelka®) podala kasaéni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud) ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 42 Cad 13/2006
- 102, (dale jen ,rozsudek®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované
ze dne 4. 11. 2005, ¢. j. X. Timto rozhodnutim zalované byl stézovatelce odnat podle § 56
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zak. ¢. 155/1995 Sb.“), od 20. 12. 2005 plny invalidni dachod a vdovsky
dichod, nebot jiz nebyla plné invalidni, ale pouze Caste¢né invalidni a narok na vdovsky
dichod ji zanikl pro nesplnéni podminek uvedenych v § 50 odst. 2 pism. d) zak. ¢.
155/1995 Sb.

V kasacni stiznosti podané prostrednictvim jeji advokatky stézovatelka uvedla,
ze rozsudek krajského soudu nebyl dorucen pravni zastupkyni stézovatelky v souladu s §
42 s.f.s. ve spojeni s § 48 odst. 2 o. s. f., protoze jej dne 18. 6. 2008 prevzala
zaméstnankyné JUDr. Sarky Foltynové, kterd nebyla zmocnéna k prebirani posty pro
pravni zastupkyni stézovatelky JUDr. Jarmilu Vrbovou. V kasacni stiznosti dale brojila
proti tomu, ze skutkova podstata ve vztahu k jejimu zdravotnimu stavu, z niz vychazel
soud, nema oporu ve spisech, v ¢emz spatfovala kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. I. s. Podle stézovatelky je dan také kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.,
ktery spatfovala v nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvodt rozhodnuti, a to
ve vztahu k posouzeni otazky jejiho dusevniho onemocnéni ve smyslu bodu 9. prilohy ¢. 3
k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o duchodovém pojistént, tj. zda
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ptiznani invalidntho dachodu je odivodnéno zdravotnim postizenim zalobkyné, nebot
podle jejtho nazoru ji jeji postizeni umoznuje vykonavat vydéle¢nou ¢innost jen za zcela
mimoradnych pracovnich podminek. Nejvyssi spravai soud k tomu poznamenava, ze ze
slovniho vyjadfeni je patrné, ze stézovatelka uplatnila stiznostni divod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. a jen chybou v psani uvedla § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s., ktery na
predmétnou véc zjevné nedopada. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a pfiznal ji plny invalidni dtchod, pripadné, aby véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Dale uvedla, ze kasalni stiznost doplni ve lhuté
30 dnd, coz vsak ani pres vyzvu krajského soudu neudinila.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
jako je vCasné podani kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. t. s.), radné zastoupeni (§ 105 odst.
2s. f. s.), absence dalsich zakonnych divoda neptipustnosti (§ 104 s. f. s.) apod.

Z predlozeného soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stéZovatelka podala
ke krajskému soudu prosttednictvim své advokatky JUDr. Jarmily Vrbové zalobu
proti shora uvedenému rozhodnuti zalované, kterou se domahala zruseni tohoto
rozhodnuti. K zalobé byla pfipojena plna moc, z niz vyplyva, ze stézovatelka zmocnila
advokatku JUDr. Jarmilu Vrbovou, aby ji v daném fizeni zastupovala, zejména, aby v této
véci prijimala veskeré dorucované pisemnosti a podavala veskeré opravné prostredky.
Z obsahu predlozené plné moci vyplyva, ze tato plna moc byla sjednana na dobu
neurditou, do odvolani. Krajsky soud proto spravné v souladu s § 42 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s. t. s.), adresoval svij rozsudek v dané
véci zastupkyni stézovatelky, JUDr. Jarmile Vrbove. Zasilka obsahujici predmétny
rozsudek krajského soudu dorutovana prostrednictvim Ceské posty, s. p. byla predana pi.
K. H., ktera vsak nebyla zaméstnankyni advokatky JUDr. Jarmily Vrbové, ale JUDr.
Sarky Foltynové sidlici na stejné adrese. K. H. stvrdila p¥evzeti této zasilky na dodejce
svym podpisem a opattila ji razitkem advokatni kancelate JUDr. Sarky Foltynové.

Nejvy$$i spravni soud se dotazal Ceské posty, s. p. zda a piipadné jakym zptisobem
prokazala K. H. opravnéni prevzit predmétnou zasilku (napr. zda K. H. méla prukaz
ptijemce/zmocnénce, na jehoz zikladé by byla opravnéna prebirat poStu
pro JUDr. Jarmilu Vrbovou, ¢ zda jinym zpisobem prokazala, ze byla zmocnéna
k pfebirani po$ty za JUDr. Jarmilu Vrbovou). Ceski posta, s. p. k dotazu uvedla, Ze
zminovana zasilka obsahujici rozsudek krajského soudu byla nespravné dorudena.
Z vyjadteni listovniho dorucovatele totiz vyplynulo, ze listovni zasilku adresovanou
JUDr. Jarmile Vrbové dorudil do advokéatni kancelate JUDr. Sarky Foltynové, kde ji
prevzala K. H., ktera k tomuto postupu neméla z4dné zmocnéni ani jiny doklad
opraviiyjici ji k prebirani listovnich zasilek pro JUDr. Jarmilu Vrbovou.

Nejvyss$i spravni soud pripomina, ze podle § 42 odst. 2 s. t. s. ma-li Gc¢astnik nebo
osoba z(dastnéna na fizeni zastupce, dorucuje se pouze zastupci. Z toho je nutno dovodit,
ze ma-li Glastnik zastupce s plnou moci pro celé fizeni, tedy nikoli jen pro urcité Gkony,
je povinen soud dorucovat jediné tomuto zastupci. To neplati pouze tehdy, ma-li Gcastnik
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nebo osoba zcastnéna na fizeni néco osobné vykonat. V takovém pripadé se doruci i jim.
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Z vyse uvedeného vyplyva, Ze krajsky soud dorudil rozsudek ve véci JUDr. Sarce
Foltynové, kterd vSak nebyla zastupkyni stézovatelky, a proto se jedna o nedlinné
doruceni, které nemtze mit zadné pravni uéinky, nebot je v rozporu s ustanovenim § 42
odst. 2, véty prvni, s. f. s. V pfipadé takto nespravné doruceneého rozhodnuti Gcastniku
vubec nepocéne bézet lhata k podani kasacni stiznosti, nebot béh této lhity je spojen jediné
s fadnym dorucenim. V dané véci je proto nutno povazovat stézovatelcinu kasacni stiznost
za predcasné podanou, nebot podle § 102 s. . s. kasa¢ni stiznost je opravnym prostredkem,
kterym lze napadnout pouze pravomocné rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi (§ 54 odst. 5 a § 102 s. f.s.). Tato zakonem stanovena podminka pozadujici

nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti vsak z vyse uvedenych divodt nebyla splnéna
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2003, ¢. j. 7 As 8/2003 - 41).

Podle § 46 odst. 1 pism. b) za pouziti § 120 s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak,
soud usnesenim odmitne navrh, jestlize byl podan predcasné.

Protoze kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu, které nebylo radné
doruceno a z tohoto divodu nenabylo pravai moci, je pred¢asna [§ 46 odst. 1 pism. b),
§102 a § 106 odst.2 s. f. s.], Nejvyssi spravai soud ji vsouladu s pravnim nazorem
vyslovenym napt. v citovaném usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2003,
¢.j. 7 As 8/2003 - 41, ktery byl posléze rovnéz potvrzen rozhodnutim rozsitreného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2003, ¢. j. 1 As 4/2003 - 48, odmitl podle § 46
odst. 1 pism. b) za pouziti § 120s. . s.

Krajsky soud poté, co mu bude vracen Nejvyssim spravnim soudem jeho spis
sp. zn. 42 Cad 13/2006 predevsim radné doruéi napadeny rozsudek stézovatelce,
resp. jeji zastupkyni v tomto fizeni, kterou je JUDr. Jarmila Vrbova, a poté radné vyznadi
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na predmétném rozsudku dolozku pravni moci. Zaroven stézovatelku vyslovné poudi o
tom, ze teprve od okamziku doruceni ji za¢ne bézet lhuta dvou tydnt pro podani kasa¢ni
/v i
stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3a§ 120 s. f. s., podle nichz nema pfi odmitnuti kasacni stiznosti zadny z Géastnikd
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. prosince 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



