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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudctt JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobcti: @) P. J., b) T. V., ¢) T. J., vSichni zastoupeni Mgr. Janem Cimbirkem, advokatem
se sidlem Bofetin 73, Kamenice na Lipou, proti zalovanému: Zeméméticky a katastralni
inspektorat v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Lidicka 11, 370 86 Ceské Budgjovice,
v Hzeni o kasani stiZnosti Zalobct proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 24. 9. 2008, ¢. j. 10 Ca 168/2008 - 21,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
v 4
Oddvodnéni:

Zalobci (déle jen stéZovatelé) kasaéni stiznosti napadaji v zahlavi oznatené usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, kterym bylo zastaveno fizeni o zalobé podané
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2008, ¢. j. ZKI-O-27/134/2008.

Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich rozhodl o zastaveni Hzeni z dévodu
nezaplaceni soudnich poplatki ve stanovené lhiité. Stézovatelé byli prostfednictvim svého
pravniho zastupce k zaplaceni soudnich poplatkd vyzvani. Vyzvu k zaplaceni soudnich
poplatklt prevzal pravni zastupce dne 5. 9. 2008. O dusledcich nezaplaceni soudnich
poplatkt byli stéZzovatelé pouceni. Protoze soudni poplatky nebyly zaplaceny, byly dle
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krajského soudu dodrzeny podminky pro zastaveni fizeni o kasaéni stiznosti podle
ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Proti predmétnému usneseni podali stézovatelé kasacni stiznost, v niz podle
4 4 /4 v 7 V7 4 4 4 M
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
s. f. s.), namitali nezakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni. Stézovatelé jsou toho nazoru,
ze v rozporu s pravy garantovanymi Listinou zakladnich prav a svobod je pak negativni
dusledek nezaplaceni soudniho poplatku ze strany pravniho zastupce stézovatelt ve lhuté
stanovené soudem pro stézovatele samotné, a to zejména s ohledem na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. III. US 169/01. Podle tohoto nalezu je treba vyzvu k zaplaceni soudniho
poplatku dorudit nejen pravnimu zastupci, ale 1 ucastniku (zalobci, stézovateli) samotnému.
Pokud soud tuto zasadu nerespektoval a rizeni o spravni zalobé pro nezaplaceni soudniho
M v M 4 / v v / 4 4
poplatku zastavil, doslo jeho postupem k zasahu do Gstavné zarueného prava na soudni
ochranu proti rozhodnuti organu verejné spravy.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti spatruji rovnéz vtom, ze soud svym
postupem porusil ustanoveni § 42 odst. 2 s. t. s., které stanovi, ze ma-li 4c¢astnik nebo osoba
zulastnéna na rizeni néco osobné vykonat, dorudi se i jemu. Zaplaceni soudniho poplatku
je nepochybné tkon, ktery méli vykonat osobné stézovatelé a soud pochybil, kdyz vyzvu
k zaplaceni soudniho poplatku nedorudil primo téz stézovatelim.

Zastupce stézovatela dale uvadi, ze vyzvu prevzala jeho zaméstnankyné, protoze
pravni zastupce se nachazel na radné dovolené, po jejimz nuceném ukonceni nastoupil do
stavu pracovni neschopnosti a v této dobé nebyl schopen ¢init zadné Gkony vzhledem ke
svému vaznému zdravotnimu stavu.

Lhatu stanovenou ve vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku v délce 7 dni lze dle
zastupce stézovatelt povazovat za prilis kratkou, a to s ohledem na nutnost zkontaktovat
klienty, coz bylo v dusledku Cerpani radné dovolené nemozné.

S ohledem na vyse uvedené navrhuje stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v J v/ v/ ’
napadeny rozsudek zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, Ze tuto povazuje za zcela
zavadéjici, odporujici ptislusnym ustanovenim pravnich norem.

Odkazuje dale na ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve vztahu
k ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) citovaného zakona. Pravni zastupce stéZzovateld musi
dle Zalovaného velice dobte védét o poplatkové povinnosti, kterou se snazi v kasaéni
stiznosti prenést primo na stézovatele. Ma dale za to, Ze on sam pochybil a soudni poplatek
v . v/ Vo v Veey N4 / r
opomnél uhradit (pfipadné jeho zaméstnanec prijimajici vyzvu k zaplaceni).

Postup krajského soudu byl zcela v souladu s pravnimi normami, stanovena lhita
byla dostate¢na a nebyl z jeho strany divod rozhodnout jinak, nez jak rozhodl.

Podle nazoru zalovaného pro podani kasalni stiznosti nejsou divody, proto
. . vv/ 4 4 V4 /v / 4
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost svym rozsudkem zamitl.



C.j. 5 As 96/2008 - 49

Kasaéni stiznost je podle ustanoveni § 102 anasl. s.f.s. pripustna a jsou
v ni namitany duvody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Jejim rozsahem
a divody je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnéného duvodu a véc posoudil nasledujicim zptsobem.

Ve véci, zda je potreba dorudit vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku nejen zastupci
stézovatela, ale rovnéz i1 jim samotnym, Nejvyssi spravai soud odkazuje na rozhodnuti
pléna Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. PL.US 2/07, kterym byl prekonan nalez
Ustavniho soudu, na ktery odkazuji stéZovatelé:

Ve vécech prava na soudni ochranu proti rozhodnuti organu vetejné spravy za
Ucinnosti Upravy platné do 31. 12. 2002 zaujal Ustavni soud stanovisko, které bylo
vyjadfeno v pravni vété pilotniho rozhodnuti, kterym byl nalez sp. zn. IV. US 238/99
(Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, sv. 17, ¢. 10) (dale jen ,Sbirka®), a ktera znéla
takto: ,,Vyzou k zaplaceni soudnibo poplatku je tveba dorucit nejen pravnimu zdstupci, ale i
vcastnikovi (Zalobci) samému. Pokud se tak nestalo a presto doslo k zastaveni rizeni o spravni
Zalobé pro nezaplaceni soudniho poplatku, predstavuje takovy postup zdsah do distavné
zaruceného prava na soudni ochranu proti rozhodnuti organu verejné spravy, a to zejména z
toho divodu, Ze wve spravnim soudnictvi soud nemd mozZnost jakkoli zohlednit dodatecné
zaplaceni a v ¥izeni pokracovat.“ Nosnym divodem tohoto, stejné jako vsech dalsich na né;
navazujicich stézovatelim vyhovujicich nalezi bylo, ze proti rozhodnuti o zastaveni
fizeni, které bylo dusledkem nezaplaceni soudniho poplatku, nebylo mozné v ramci
tehdejst Upravy spravniho soudnictvi podat zadny opravny prostredek a podle ustanoventi §
9 odst. 1, zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v tehdy platném znéni, nebyl-li
poplatek za fizeni zaplacen ulastnikem fizeni ani na vyzvu soudu ve lhaté, kterou mu

Ve v/ 4 4 4 o 4 /
urcil, bylo fizeni po marném uplynuti lhity soudem zastaveno. Vzhledem ke kratkym
lhatam ve vyzvach k zaplaceni soudniho poplatku byl tak Gcastnik tizeni zbaven moznosti
domahat se svého prava u nezavislého a nestranného soudu ve smyslu cl. 36 odst. 1 Listiny,

b 4 4 o /v \4 /4 4 4 M

nebot nebyla poskytnuta realna lhuta, v niz by bylo mozné, aby zastupce svého klienta
stihl vyrozumét o vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku a byl zde jesté dostatecny prostor

. ’ 2 ’ v v/ v / ’ . ’
pro jeho zaplaceni. Proto Ustavni soud dovozoval, ze v pripadé spravniho soudnictvi, kde
platil princip jednoinstanénosti fizeni, musi byt plné respektovano, ze pisemnou vyzvu k
zaplaceni soudniho poplatku je nutno dorudit nejen pravnimu zastupci, ale 1 zastoupenému
Gcastnikovi, nebot on je tou osobou, ktera ma ve smyslu jiz citovanych ustanoveni zakona
o soudnich poplatcich osobné tuto povinnost splnit. Pokud se tak nestalo, slo o zasah do
Gstavné zarucCeného prava na soudni ochranu proti rozhodnuti organu vefejné spravy, a to,
. tey > ) / . ’ v v . . .
jak bylo jiz uvedeno, nebot ve spravnim soudnictvi soud nemél moznost jakkoli zohlednit
dodatec¢né zaplaceni soudniho poplatku a v fizeni pokracovat.

V dobé pred ptijetim zakona ¢. 150/2002 Sb., o soudnim fadu spravnim, podstata

/4 v/ /4 M 4 4 . 4 4 vV Vv
probléemu spocivala v celkové koncepci spravniho soudnictvi, ktera neumoznovala
zohlednit dodate¢né uhrazeni poplatku a v fizeni pokralovat. Oproti Gcastnikim fizeni
obéanskopravniho se tak navrhovatelé domahajici se soudniho pfezkumu spravnich
rozhodnuti nachazeli v objektivné horsim postaveni, nebof mohli dodate¢né uhradit
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poplatek z navrhu nejpozdéji ve lhaté stanovené k tomu spravnim soudem. Ustavni soud
ve své judikatufe rozlisoval oba typy fizeni. V oduvodnéni nalezu sp. zn. III. US 292/01
Ustavni soud uvedl, ze ,...reflektuje vyvoj judikatury obecnych soudd, zejména pak
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Rc 1/2001, avsak argumenty v ném obsazené, dle
M v v v 7 VvV i i v/ 4 v/ M oA 4 v / v
jeho presvédcleni, jsou zamérfeny nikoli na fizeni dle ¢asti paté hlavy druhé o. s. t., nybrz na
fizeni odvolaci dle ¢asti ¢tvrté hlavy prvni o. s. £.“. 'V nalezu sp. zn. IV. US 292/01 ze dne
22. tijna 2001 konstatoval, ze ,...podstata problému spocivi v rozdilnosti pravni spravy
civilniho a spravniho soudnictvi a z tobo vyplyvajiciho dopadu do zdkladnich prav vcastniki
¥izeni. Zatimco v civilnim ¥izeni lze za urcitych okolnosti vizanych na Ibitu pro odvolani
proti usneseni o zastaveni Yizeni pokracovat v ¥izeni, ve spravnim soudnictvi neni takovy
postup mozny vzhledem k absenci jakéhokoliv opravného prostiedku. Zejména za situace, kdy
obc¢anskopravni a spravni soudnictvi nebylo oddéleno v tom smyslu, ze se kazdé z odvétvi
fidilo samostatnym procesnim radem, povazoval Ustavni soud naznacenou disproporci za
nepfimérenou. Deficit pravni Upravy spravaiho soudnictvi mél byt proto vyvazen pravé
dorucovanim vyzev k dhradé poplatku téz samotnému zalobci. Dle Ustavniho soudu
predstavoval opacny postup zasah do zakladnich prav, ato zejména pro neexistenci byt
M / i \4 M v 4 4 /7 V7 4 v/ v 4 /7

jakékoliv moznosti zruseni usneseni o zastaveni fizeni v pripadé nasledné Ghrady poplatku.

Nicméné v dobé rozhodné pro posouzeni predlozeného navrhu doslo k zasadni
zméné. Jednak bylo v mezidobi mezi vyhla$enim vyde zmitovanych nilezd Ustavniho
soudu a dnem, kdy stézovatel inicioval nyni prezkoumavané rizeni o spravni zalobé, zcela
nové koncipovano spravni soudnictvi. To se formalné oddélilo od soudnictvi
obcéanskopravniho, kdyz pravidla fizeni byla vtélena do samostatného procesniho
predpisu. Tato pravidla, vCetné vymezeni prav Gcastniku fizeni ve spravnim soudnictvi, se
od procesu obcanskopravniho lisi, coz je dano odliSnosti predmétu fizeni. Zatimco v
obc¢anskopravnim fizeni poskytuji soudy ochranu soukromym subjektivnim pravim, v
soudnim fizeni spravanim poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravam. To dava
legitimni zaklad pro odlisna procesni prava ucastnika téchto rizeni. Zaroven s vytvorenim
noveho systému spravniho soudnictvi byl upraven i zakon ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®). Podle jeho § 9 odst. 7 soud zrusi
usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku, je-li poplatek zaplacen ve vécech
spravniho soudnictvi dfive, nez usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech
nejpozdéji do konce lhity k odvolani proti tomuto usneseni. Pokud jde o moznost splnit
poplatkovou povinnost dodate¢né 1 po zastaveni fizeni, znamenia nova pravni Uprava
zdkona o soudnich poplatcich oproti ptedchozimu, Ustavnim soudem kritizovanému
stavu, ve své podstaté zménu nejen formalni, nebof nyni je mozné poplatek zaplatit
dodate¢né do nabyti pravni moci usneseni o zastaveni fizeni a ve spravnim soudnictvi toto
usneseni nabyva pravni moci dorudenim. To umoziuje zaplatit poplatek ze zaloby
dodatecné, i kdyz nejpozdéji tyz den, kdy doslo k doruceni usneseni.

Oproti predchazejici pravni Gpravé, kdy bylo mozno poplatek ze spravni zaloby
dodatec¢né zaplatit jen ve lhité stanovené soudem ve vyzvé, se nyni vyzvou stanovena lhiita
fakticky prodluzuje jesté o dobu, kterou bude spravnimu soudu trvat vydani usneseni o

7 V/ 4 M v 4 4 4 v v v 4 M VVv/ 4 4
zastaveni fizeni, resp. jeho doruceni, coz neni dle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu
doba zanedbatelna, jak nakonec doklada i tento ptipad stézovateld.
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Ve vztahu k nyni posuzované véci tak Nejvyssi spravni soud uzavira, ze postup
soudu, ktery vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku ze spravni zaloby zaslal pouze
pravaimu zastupci stézovatelt a nikoliv i jim samotnym, odpovidal pravidlim dorucovani,
jak byla nastavena v ustanoveni § 42 s. f. s.

Jinou véci je délka lhuty poskytnuté k dodate¢né Ghradé soudniho poplatku. Podle
ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich soud poplatnika vyzve, aby poplatek,
ktery mél byt zaplacen a nebyl, zaplatil ve lhaté, kterou mu urci. Jde tedy o soudcovskou
lhutu, jejiz délka zavisi na ivaze ve véci konajictho soudce.

Ustavni soud se problematikou tstavnosti 1hiit zabyval v minulosti jiz nékolikrét.
Tak napt. v nlezu sp. zn. Pl. US 33/97 (Sbirka, sv. 9, nalez & 163; vyhlaSen pod & 30/98
Sb.) Ustavni soud v nejobecnéji roviné k pojmu lhiity jako pravni skuteénosti konstatoval:
wSmyslem pravnibo institutu lhity je snizeni entropie (neurcitosti) pri uplatriovani prav, resp.
pravomoct, Casové omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich (coZ braje zejména diileZitou roli
z hlediska dokazovini v pripadech spors), urychleni procesu rozhodovini s cilem redlného
dosazeni zamyslenych cild. Tyto ditvody vedly k zavedeni lhiit jiZ pred tisici lety.“ V nalezu sp.
zn. PL. US 46/2000 (Sbirka, sv. 22, nalez & 84; vyhlasen pod & 279/2001 Sb.) v souvislosti s
posuzovanim ustavnosti lhuty pro uplatnéni naroka plynoucich ze zakona o soudni
rehabilitaci Ustavni soud uvedl, Ye ,...zrusend Ibit porusuje zdsady pravnibo statu, nebot
vyznamné zasabuje do principu pravnich jistot, ktery je jednou ze zdkladnich naleZitosti
soucasnych demokratickych pravnich systémi. Lhbita sama o sobé nemiize byt protisistavni.
MiiZe se vsak takto jevit s obledem na konkrétmi okolnosti.“ Stejné se vyslovil Ustavni soud i v
nalezu sp. zn. Pl US 6/05 (Sbirka, sv. 39, ¢. 226; vyhlasen pod ¢. 531/2005 Sb.): ,,... lhita
prima facie bez dalsiho nevykazuje a ani nemiiZe vykazovat znaky protiistavnosti, tyto pak
mohou byt dany teprve konkrétnimi okolnostmi® posuzované véci, jinymi slovy, posouzeni
dstavnosti Ibiity je posouzenim kontextudlnim. Témito ,konkrétnimi okolnostmi®, cili hledisky
kontextudlniho posouzeni distavnosti Ihity dle dosavadni judikatury Ustavnibo soudu jsou:
1. neptimérenost (disproporcionalita) lhity ve vztabu k ni casové omezené moznosti uplatnéni
dstavné garantovaného prava (naroku), pripadné k ni vymezenému Casovému dseku omezeni
subjektivniho prava. 2. svévole zikonoddrce pri stanovent Ibiity (jejim zakotveni anebo zruseni).
3. dstavné neakceptovatelnd nerovnost dvou skupin subjekti, jez je vysledkem zruseni urcité
zdakonné podminky uplatnéni prava pro jeji protivistavnost, pricemzZ se timto zrusenim pro
dotcenou skupinu subjekti v diisledku uplynuti [hat jiz v diisledku derogace bez dalsitho mozZnost
uplatnéni prava neotevird.“

V uvedenych ptipadech Slo sice o lhuty hmotnépravni, obdobné lze ovSem
ve .o ° s , . , 7 ’ . 71
pristoupit i ke lhutam procesnim, a to jak zakonnym, tak soudcovskym. Ani ty nesmi byt
nepfimérené, svévolné stanovené a neakceptovatelné nerovné. Aplikovano na nivrhem
o /. v 4 / v ’ 4
vymezenou oblast lhut stanovenych soudem k dodatecné thradé poplatku ze spravni
4 4 \4 ’ M v 4 4 M M 4 v/ v/
zaloby to znamena, ze v ramci kontroly dodrzovani pravidel spravedlivého procesu prislusi
soudu hodnotit 1 délku poskytnuté lhity, jejiz Gstavnost poméfuje uvedenymi kritérii.
Nejvys$i spravni soud zde nedospél k zavéru o tom, ze stézovatelé by nemohli sva prava
"4 v . 4 M o 4 4 /4
radné uplatnit a branit v dusledku neposkytnuti realného prostoru.

Otazkou, zda tkon spodivajici v zaplaceni soudniho poplatku je dkonem,
/ /7 IV 4 v/ 4 v Ve . v/ 4 M
ktery ma ucastnik v fizeni vykonat osobné, ¢i je pripustné, aby poplatek zaplatil
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Ucastnikav zastupce se zabyval rovnéz dfive 1 Nejvyssi spravni soud. V rozsudku
rozsifeného senatu ze dne 22.7.2005, ¢.j. 2 Afs 187/2004 - 69 se konstatuje, ze ,placeni
soudniho poplatku neni sikonem, ktery by musel vykonat ncastnik osobné, nybrz Ze se jednd o
sikon, ktery miiZe vykonat jeho zdstupce. Z Zadného ustanoveni zikona ¢& 549/1991 Sb. neplyne
povinnost poplatnika osobné zaplatit soudni poplatek. Jde proto o zastupitelné jednini a
nedostatek osobniho prvku jednajiciho nezpisobuje neplatnost ¢i neicinnost toboto jednani.
Ucinky doruceni usneseni o povinnosti zaplatit soudni poplatek nastdvaji u zastoupeného
vicastnika proto dorucenim tohoto usnesent jeho zdstupci.“

Nazor o zastupitelnosti tkonu spocivajicitho v zaplaceni soudniho poplatku a z toho
vyplyvajici povinnost doruceni vyzvy pouze zastupci Uc¢astnika nema za nasledek omezenti
v/ > . . v . sev /v . v 7
ptistupu k soudu, nebot existuje moznost, jak jiz bylo uvedeno vyse, zohlednit dodatecné
zaplaceni soudniho poplatku Ucastnikem a v fizeni pokracovat; jinymi slovy feceno -
pravem chranénym na Gstavni roviné je zde moznost ulastnika iv pfipadé, kdy ani na
/ 4 4 o 7 V7 4
vyzvu soudu soudni poplatek nezaplati a soud v disledku toho rozhodne o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku, tento dusledek zvratit svoji dodateénou aktivitou
(dodateénym zaplacenim soudniho poplatku) do nabyti pravni moci usneseni o zastaveni
fizeni. Soudni poplatek je splatny podanim zaloby [§ 4 odst. 1 pism. a), § 7 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich]. Nesplni-li Gcastnik tuto povinnost, je soudem vyzvan k zaplaceni
poplatku ve lhuté, kterou mu soud uréi; po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi
(§ 9 odst. 1 zakona). Soud je tedy povinen ucastnika fizeni vyzvat ke splnéni povinnosti a
Ucastnik ma moznost napravit své opomenuti a dodatecné soudni poplatek zaplatit, a to
v urcité mire 1 po vydani rozhodnuti po zastaveni fizeni

V posuzované véci byla stézovateli poskytnuta sedmidenni lhuta k dodateénému
splnéni poplatkové povinnosti, kterou za dostatetnou povazovat lze. Ze spisového
materialu Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich nadto vyplyva, e zatimco predmétnou
vyzvu stézovatelé, resp. jimi zmocnény advokat, prevzal dne 5. 9. 2008 a lhuta formalné
uplynula dne 13. 9. 2008, usneseni o zastaveni rizeni vydal soud dne 24. 9. 2008 a zastupci
stézovatelt bylo doruceno dne 25. 9. 2008. Sedmidenni lhtta se tak v posuzovaném pripadé
fakticky prodlouzila bezmala o dva tydny. Z pohledu Nejvyssiho spravniho soudu je to
prostor dostateény k tomu, aby se advokat se stézovatelem na tthradé soudniho poplatku
dohodl, i kdyby snad s ohledem na pfedchozi judikaturu predpokladal, ze predmétna
vyzva byla dorulena i stéZovateliim a ti tuto ulozenou povinnost splnili.

Ke skutkovym okolnostem uvadénym zastupcem stézovateld, tedy ke
v \4 / 4 4 Vv v v 4 4
skutecnostem, ze vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku prevzala zaméstnankyné pravniho
4 v /4 Ve / 4

zastupce v dobé, kdy byl na dovolené, kterou ukondil nucenym navratem do stavu

pracovni neschopnosti az do 26. 9. 2008, kdy tedy v této dobé nebyl schopen Cinit zadné

tkony, Nejvyssi soud uvadi, ze pisemnost uréenou advokatovi dle ustanoveni § 48 o. s. .

, . / v Ve Voo J 7 ’

v navaznosti na ustanoveni § 42 odst. 5 s. f. s. za néj mohou prijmout takeé jeho advokatni

koncipienti, jini jeho zaméstnanci, jakoz1i jiné fyzické osoby, které k tomu advokat
zmocnil.

Ma-li advokat pracovniky opravnéné za néj ptijimat pisemnosti, pak plati, ze byla-li
ptislusna pisemnost nékterému z téchto pracovnik dorucena, jde o dorudeni Gclinné.
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Vyzva k zaplaceni soudniho poplatku byla tedy pravnimu zastupci stézovatelt radné
dorucena.

Je véci radného vykonu advokacie, aby advokat zabezpecil chod své advokatni
kancelare v pripadé své nepritomnosti; skutecnosti uvedené zastupcem stézovatelt tedy
nemohou byt divodem pro zmeskani lhity, mohou vsak vést soud dle ustanoveni § 40
odst. 5 s. t. s. k prominuti zmeskani lhaty, pokud jsou tyto skutecnosti shledany jako
vazné omluvitelné divody.

Z vyse uvedenych tvah vyplyva, ze krajsky soud nepochybil, kdyz svym
rozhodnutim zastavil fizeni v souladu sustanovenim § 9 odst. 2 zikona o soudnich
poplatcich v navaznosti na usneseni § 47 pism. ¢) s. I. s.

Ze vsech shora uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze prezkoumavané rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich neni nezdkonneé,
a proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s.).

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1 a 7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Stézovatelé neméli
v 7/ v .. 4 4 ’ o 4 v/ 4 4 4 /4
ve véci Uspéch, proto jim pravo na nahradu nakladd nenalezi. To by nalezelo zalovanému.
Protoze vsak zalovany zadné naklady neuplatfioval a Nejvyssi spravai soud ani zadné
naklady, jez by mu vznikly ajez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni
¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze zalovanému, prestoze mél ve véci play tspéch, se

nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 14. ledna 2009

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



