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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové, JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravni véci navrhovatele: T.
N., proti vefejnému funcionari: J. C., zastoupen JUDr. Eduardem Brunou, Ph.D.,
advokatem se sidlem Sokolovska 24, Praha 8, vtizeni o kasaCni stiznosti verejného
funkcionafe proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé zedne 17.1.2008,
¢. j. 22 Ca 263/2007 - 100,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 22 Ca 263/2007 - 100,
se s Ulinnosti ke dni 20. 6.2008 zrus$uje a fizeni o kasaéni stiznosti vetejného
funkcionare se sucinnostik témuzdni zastavuje.

II. Zadnému z Glastnikll se nepfiznava nahrada nakladd fizeni pred krajskym
soudem.

IOI.  Ceska republika - Nejvyssi spravai soud je povinna do Sedesati dnt od
pravni moci rozhodnuti zaplatit verejnému funkcionari k rukam JUDr. Eduarda
Bruny, Ph.D, advokata, na ndhradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti ¢astku 4800
K¢.

IV. Navrhovateli se nepfiznava nahrada naklad fizeni o kasa¢ni stiznosti.
v 4
Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 22 Ca 263/2007 - 100,
rozhodl v fizeni zahijeném na zakladé navrhu podaného navrhovatelem, ze vefejny
funkcionat (dale jen ,stézovatel“) porusil povinnost stanovenou v ustanoveni § 11 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 159/2006 Sb. (dale jen ,zakon o stfetu zajmu“) tim, ze v oznameni o
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¢innostech, majetku, pfijmech, darech a zavazcich, které ucinil dne 26. 3. 2007 v souvislosti
s ukondenim funkce starosty meésta Vsetin, neuvedl, ze ma nesplaceny hypotécni Gvér u
Komeréni banky, a. s., ve vysi 1388 527,74 K¢ s irokem ve vysi 5 033,40 K¢ a ulozil mu
pokutu ve vysi 20 000 K¢. V odavodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval, ze stézovatel
byl v dobé do 23. 2. 2007 verejnym funkcionarem podle ust. § 2 odst. 1 pism. q) zakona o
stfetu zajmu, nebot byl zvolen do funkce starosty dne 2.11.2006 a na tuto funkci
rezignoval dne 23.2.2007. Na zakladé listinnych dikaza, ktere mél k dispozici, krajsky
soud zjistil, Ze stézovatel Cerpal ke dni 23. 2. 2007 u Komer¢ni banky, a. s. hypotécni avér ve
vysi 1388 527,74 K¢ s arokem ve vysi 5033,40 K¢. Pokud pak v oznameni o pfijmech,
darech a zavazcich ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) zakona o stretu zajma, které ucinil
v souvislosti s ukoncenim vykonu funkce starosty, neuvedl, Ze ma nesplaceny financni
zavazek presahujici dastku 100 000 K¢, porusil povinnost ulozenou mu citovanym
ustanovenim. Krajsky soud v této souvislosti dospél k zavéru, ze stézovatel porusenim
ulozené povinnosti naplnil skutkovou podstatu § 22 odst. 2 pism. a) zakona o stretu zajmu
predstavujici zakonny predpoklad pro ulozeni pokuty. Dale posuzoval zakonna kriteria,
k nimz pfihlizi soud pti stanoveni vySe pokuty. Vychazel predevsim zGcelu a smyslu
zakona o stfetu zaymu, jimz je zajiStovat transparentnost jednani vefejnych C(initelq,
umoznit oblanim a médiim lepsi vetrejnou kontrolu volenych zastupct a prispét tak
k prohloubeni duvéry v politiku a verejny zivot. Prestoze poruseni povinnosti vefejného
funkcionare stézovatelem bylo prokazano, nepovazuje soud zavaznost tohoto poruseni za
vysokou, nebot stézovatelem neuvedeny udaj tykajici se jeho financniho zavazku vuci
Komer¢ni bance, a. s. je skutecnosti snadno zjistitelnou a dohledatelnou, Krajsky soud vsak
zduraznil, ze existence tohoto finanéniho zavazku, jakoz i zakonné povinnosti vyplyvajici
zust. § 11 odst. 1 pism. b) zakona o stretu zajmu si musel byt stézovatel védom a jako
vrcholny predstavitel méstského zastupitelstva mél prikladné dbat na splnéni svych
zakonnych povinnosti v zakonem pozadovaném rozsahu. Proto pokuta ulozena odpovida
mire zavaznosti poruseni zakona 1 mife zavinéni verejného funkcionare.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zdkonné lhuté kasaéni stiznost z dtivoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. V kasalni stiznosti namital, ze
krajsky soud nespravné postupoval pfi zjistovani skutkového stavu, kdyz sam ve véci
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provedl dokazovani, aniz by nafidil Gstni jednani, v ramci kterého by uvedené listinné
dikazy precetl a dal stézovateli jako alastniku fizeni moznost se k nim vyjadrit. Timto

Ve v M M 4 4 4 4 vV Vv 4
postupem porusil ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Dale stézovatel poukazal
na to, ze krajsky soud v Ostravé v obdobnych vécech v kratkém ¢asovém odstupu rozhodl
odlisné, kdyz na rozdil od této kauzy v rozsudku ze dne 21. 2. 2008, ¢. j. 22 Ca 356/2007 -
21, upustil od ulozeni pokuty za situace, kdy zaroven konstatoval, ze doslo k poruseni
povinnosti verejného funkcionare (soudce) stanovené v ust. § 12 odst. 1 véta druha zikona o
stfetu zajmu, nebotf vibec nebylo podano ozniameni o linnostech, majetku, ptijmech,
darech a zavazcich. Rozdilnym ptistupem v obdobnych vécech se krajsky soud dopustil
M . M V4 M o VvV vV Vv \4 4 v /e o
jurisdikéni libovile. Stézovatel rovnéz podotkl, Ze smyslem zakona o stfetu zajmu
je zejména vefejna kontrola majetkovych pomért vefejnych funkcionart, ale jeho
majetkové poméry jsou Siroké verejnosti dostateCné znamé v disledku nékolika kauz, které
byly medializovany. Rovnéz navrhovatel v zalobé poukazal na to, ze stézovatel v médiich
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uvedl, ze splaci hypotéku. Jestlize tedy stézovatel opomenul uvést do oznameni ze dne
26. 3. 2007 svij finanéni zavazek presto, ze je vefejnosti znam, domniva se, ze krajsky soud
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mél ktéto skuteénosti prihlédnout a upustit od ulozeni pokuty, popr. mél svym
rozhodnutim stanovit nahradni lhatu ke splnéni této povinnosti. Dale stézovatel upozornil
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na to, ze verejni funkcionafi jsou odpovédni za zavinéné poruseni povinnosti stanovenych
4 /4 VeV \4 4 M i v 4 M / v/ /4
timto zakonem, priemz k otazce jeho zavinéni nebyly krajskym soudem provedeny zadné
dikazy a rovnéz v odivodnéni rozsudku se s tim krajsky soud nijak nevyporadal, coz
zaklada nepfezkoumatelnost rozsudku. Z napadeného rozsudku neni patrno, ze by krajsky
soud konkrétnéji zkoumal miru jeho zavinéni, coz je podminka nezbytnd pro stanoveni
/ Vv 4 VA b vV v / o o
vyse pokuty, a v této Casti je rozsudek rovnéz neprezkoumatelny pro nedostatek davodu.
Stézovatel také poukazal na to, ze v oznament, které udinil v souvislosti s ukonéenim funkce
lena vlady v roce 2007, vyslovné predmétny financni zavazek uvedl, coz také svédci o
v 4 / V 4 v /& o v 4 4 4 v / 4 4 M
splnéni o Ucelu zakona o stretu zajmu. Obé uvedena oznameni by méla byt vnimana jako
celek, protoze se vztahuji k jednomu a témuz verejnému Ciniteli, ktery sice zastaval rozdilné
verejné funkce, nicméné mél stejny financ¢ni zavazek. Rovnéz k této okolnosti mél krajsky
soud prihlédnout a upustit od ulozeni pokuty, popt. stanovit nahradni lhutu ke splnéni této
povinnosti. K odivodnéni vyroku o nahradé nakladt ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.,
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stézovatel namital, ze chtéji-li byt ucastnici fizeni Gspésni, musi svou aktivni ¢innosti prispét
k tomu, aby soud mél dostatek skutkového materialu pro své rozhodnuti. Jestlize v dané
véci navrhovatel dukazni povinnost nesplnil, nelze uvazovat o jeho Gspéchu ve véci ve
smyslu citovaného ustanoveni. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
4 4 / Ve v/ 4 v B v/ v/ 4
spravni soud napadeny rozsudek zrusil pro vady fizeni a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Navrhovatel ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze neni jeho vinou ani vinou
krajského soudu, ze stézovatel prohral spor. Stézovatel si to zavinil sam, vylucné svoji
nedinnosti, ne-li obstrukci. Argumenty, na nichz zakladd svou kasacni stiznost, jsou
zalozeny na jeho predchozi pasivité. Dale povazoval za vhodné ptiblizit kontext celého
ptipadu a uvedl, Ze stézovatel byl opakované vetejné upozornén na nedostatky ve svém
ptiznani o ¢innostech, majetku, pfijmech, darech a zavazcich, jez ucinil v souvislosti se svou
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rezignaci na funkci starosty Vsetina v nékolika clancich v Hospodafskych novinach (HN
27.3.2007, HN 25. 4. 2007 a HN 15. 8. 2007). Konecné dne 27. 8. 2007 obdrzel stejnopis
zaloby a k jejimu obsahu se nevyjadfil a neposkytl krajskému soudu zadnou soucinnost. Ke
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stizni namitce tykajici se dokazovani odkazal na judikaturu ve vécech azylovych
(rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢. j. Azs 103/2005 - 76).
V tomto fizeni vSak jde o skutecnost (existence hypotéénitho Gvéru) nespornou, podle
stézovatele dokonce obecné znamou, kterou nijak nezpochybiuje. Nebylo proto Glelné ani
smysluplné, aby krajsky soud naridil jednani a aby oba Gcastnici cestovali do Ostravy kvili
znamé a nesporné skuteCnosti. Neni vinou navrhovatele ani soudu, ze stézovatel neposkytl
blizsi tdaje ke svému obecné znamému a nespornému zavazku (tedy tehdejsi jeho vysi a
nazev banky). Poté, co tyto daje doplnil soud dotazem u banky, stézovatel chce svou
predchozi nelinnost vyuzit jako divod ke zruseni rozsudku. K dalsi stizni namitce
navrhovatel uvedl, ze v pfipadé stézovatele jde o aktivniho politika, na jehoz pravdivém
a Gplném priznani podle zdkona o stfetu zajmu existuje silny verejny zajem a takovy pripad
nelze mechanicky srovnavat, a nazyvat ,jurisdikéni libovuli“, s pfipadem soudce, ktery
odesel do dichodu, zadnému podezfeni nikdy vystaven nebyl a jeho ptiznani bylo ¢isté
formalni. Stézovatel, ktery podle nizoru navrhovatele, flagrantné pomijel opakovana
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upozornéni na neuplnost svého priznani, se nyni domaha, aby mu nebyla ukladana sankce
nebo, aby dostal dalsi lhutu ke splnéni své povinnosti. Verejny funkcionaf, a také starosta a
senator nastupujici v té dobé do funkce mistopredsedy vlady, je povinen jit pfikladem
v plnéni téchto povinnosti. Svym opominutim vnesl zbyteCné nejistotu do véci jinak
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nesporné (tj. fakticky zpochybnil existenci hypotééniho zavazku, o némz se pred tim zminil
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v tisku) a svou chybu nenapravil, a¢ k tomu byl verejné vyzyvan. O zavinéni stézovatele zde
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vubec neni sporu. Stézovateli pochopitelné musela byt zndma vyse jeho vlastni hypotéky,
zvlasté je-li podle néj znama i verejnosti. U vlastnoru¢né vyplnéného dotazniku o vlastnich
majetkovych pomeérech se dost dobfe nelze dopustit nepravdy, nepresnosti nebo netplnosti
jinak nez zavinéné. Pokud stézovatel zada, aby jeho ptiznani ulozené ve Vsetiné bylo
vykladano pouze a jediné v celku sjeho ptiznanim (jinym, pfi odchodu zjiné funkce)
ulozenym v Praze, pak by hypoteticky zijemce o nahlédnuti do obou pfiznani musel dospét
k zavéru, ze zavazek ve vysi 1388 527,74 K¢ zaroven existoval i neexistoval. Krajsky soud
podle nazoru navrhovatele rozhodl jesté velmi mirné, pokud ulozil sankci v nejnizsi pétiné
mozného rozsahu. Stézovatel zvolil v fizeni pred krajskym soudem obranu, ktera spocivala
v jeho naprosté pasivni rezistenci a spoléhani na dukazni nouzi. Tato strategie skuteéné
mohla byt Gspésna. Navrhovatel zlogickych davoda (bankovni tajemstvi) nemél $anci
specifikovat, jaka je aktualni vyse hypotécniho zavazku stézovatele a vuci jaké bance a
evidenéni organ, ktery mél jako prvai moznost iniciovat fizeni se stézovatelem, byl po celou
dobu necinny. Situaci mohl vyfesit jediné aktivni, podle stézovatele ,aktivisticky“, jak
zduraznil navrhovatel, ptistup soudu. Krajsky soud mohl, jak ho ktomu dle nazoru
navrhovatele vybizi stézovatel, fici, ze zakon ma mezery a chybi feseni. Mohl se schovat za
paragrafy, do ,procesnich fint“ a vyslat tim velmi neblahou zpravu, ze nema smysl se jakkoli
pokouset o kontrolu verejnych funkcionaia. Navrhovatel na zavér vyslovuje vysoké uznani
krajskému soudu za to, ze tak neudinil.

Nejvyssi spravni soud predtim nez pristoupil k vécnému prezkoumani napadeného
rozsudku, musel posoudit, zda jsou v dané véci splnény procesni podminky s ohledem
na prechodna ustanoveni zakona ¢. 216/2008 Sb., jimz se méni zakon o stfetu zajmu, ktery
nabyl Glinnosti dnem vyhladent, tj. 20. 6. 2008.

Zakon ¢. 216/2008 Sb. ptinesl do procesni Upravy fizeni ve vécech stfetu zajmu
’ / v . v ;7 v . ) J R J
zasadni zmény oproti predchozi upravé. Ve vztahu k projednavané véci je podstatneé, ze
doslo ke zruseni zvla$tniho procesniho rezimu postihovani verejnych funkcionarti za
néktera poruseni zdkona o stietu zajmt. Podle Gpravy Géinné do 19. 6. 2008 (konkrétné
hlavy IV zakona o stfetu zaymu) byli vetejni funkcionafi odpovédni za zavinéné poruseni
povinnosti stanovenych zdkonem o stfetu zajmu, neslo-li o trestny ¢in (§ 15 citovaného
zakona). O poruseni povinnosti vefejnych funkcionart stanovenych zakonem o stretu
/4 o 4 4 i 4 . 4 ’ 4 7/
zajmu rozhodovaly soudy ve spravnim soudnictvi (§ 16 citovaného zakona). Pravni uprava
v 4 4 v v /4 o Ve v 4 vV . 4 4 . /
obsazena v zakoné o stretu zajmu tedy vytvorila zvlastni typ verejnopravniho deliktu, ktery
nebyl trestnym ¢inem, ale soucasné nebyl ani prestupkem nebo jinym spravnim deliktem.
Tento delikt se svoji povahu asi nejvice blizil deliktu disciplinarnimu, nebot osobou za néj
v M 4 7V 4 4 M M 4 4 4
odpovédnou byla fyzicka osoba ve zvlastnim postaveni charakteristickém tim, ze se
vyznamnym zpusobem podilela na vykonu vefejné moci nebo na reseni otazek verejného
/. . v s 7 . 7 V.o / v /+ o S /
zajmu (viz katalog vefejnych funkcionaru v § 2 zakona o stretu zaymu). Slo o upravu
v /4 4 4 v/ A% 4 4 i 4
v Ceském pravnim fadu zcela neobvyklou, podle niz soudy ve spravnim soudnictvi
nepusobily v roli prezkumného organu, ktery nasledné kontroluje na zakladé zaloby
zakonnost rozhodnuti organu vefejné spravy o viné a sankci za delikt, nybrz o viné a sankci
za delikt samy rozhodovaly, a tedy pravo samy nalézaly, podobné jako tomu bylo v fizeni
trestnim nebo obdanskopravnim. Procesni {prava vykonu takové zvlastni pravomoci
4 4 o . i 4 S v M M M */ 4 v
spravnich soudg, jakkoli by na ni samotné jisté a priori nebylo nic protitstavniho, vsak
v M M 4 4 Ve o 4 M v 4 4 4
v podobé, v jaké ji zakonodarce prijal, zGstala kusa a nejednoznacna a vyvolavala velke
4 4 M v M 4 717 7 4 \4 o
otazniky nad tim, zda je rozumné aplikovatelna a zda odpovida ustavnim pozadavkum na
spravedlivy proces.
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Zakonodarce proto zakonem ¢. 216/2008 Sb. tuto zvlastni procesni Upravu ze
zakona o stretu zajmu odstranil. Spravni soudy prestaly byt organy, které ve vécech stfetu
zajmu samy pusobi jako organy nalézaci, a vratily se do sve obvyklé role organt
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provadéjicich soudni kontrolu verejné spravy formou prezkumu spravnich rozhodnuti.
Delikty vefejnych funkcionait podle zakona o stfetu zajmu ve znéni zakona ¢. 216/2008
Sb. prestaly mit specifickou povahu a staly se prestupky (viz vypusténi hlavy VI z Casti treti

v 4 v /v N4 i 4 v I o v 4
a zmény provedené v hlavé VII téze lasti zakona o stfetu zajmu). Vedle zmén v procesnim
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rezimu doslo 1 k vyraznému snizeni sankci za prestupky, které by podle dfivéjsi Gpravy
obsahové odpovidaly deliktim vetejnych funkcionarti podle hlavy VI ¢asti treti zakona, a
k nékterym dal$im Gpravam hmotného prava.

V této souvislosti nutno zduraznit, ze zakonodarce sice vytvoril tim, ze v ptivodni
pravni Upraveé zalozil pravomoc a vécnou ptislusnost spravnich soudua k fizenim o poruseni
povinnosti verejnych funkcionafl, zvlastni procesni Upravu a zvlastni typ fizeni pred
krajskymi soudy ve spravnim soudnictvi (byt se jednalo o upravu kusou a nejednoznacnou),
neprovedl vSak zadnou vyslovnou novelizaci ustanoveni o opravnych prostredcich ve
spravnim soudnictvi. Lze tedy mit za to, ze i ve vécech poruseni povinnosti verejnych
funkcionard bylo zasadné pripustné proti rozhodnuti krajského soudu podat kasacni
stiznost za podminek stanovenych v § 103 a nasl. s. t. s.

Vzhledem k tomu, ze zakonem ¢. 216/2008 Sb. se zasadnim zptsobem zménila
procesni i hmotnépravni Gprava, musel zakonodarce upravit i prechodovy rezim, tedy
stanovit, co se za u¢innosti nové pravni Gpravy stane se skutky, které se staly za (c¢innosti
/. 4 /4 / Ve 4 M . M v/ v/ 4 .
Upravy staré a které by mohly byt postizitelné jako delikt, a jak se nalozi s fizenimi
zahajenymi za staré Gpravy.

Piechodna ustanoveni zakona ¢. 216/2008 Sb., konkrétné ¢l. II) zni:

1. Prestupkem je téz zavinéné poruSeni povinnosti verejného funkcionate, pro
které mu pred Géinnosti tohoto zakona bylo mozno ulozit pokutu soudem ve spravnim
soudnictvi a které je zaroven prestupkem podle tohoto zakona.

2. Soudni ftizeni o poruSeni povinnosti verejnych funkcionait zahijena pred
Ucinnosti tohoto zakona, v nichz nebylo do dne nabyti Glinnosti tohoto zakona
rozhodnuto, se zastavuje dnem tcinnosti tohoto zikona. Navrhovatel je opravnén
postupovat podle § 13 odst. 7 nebo 8.

3. Doba, po kterou bylo vedeno ftizeni pred soudem podle odstavce 2 se
nezapocitava do béhu lhuty, po jejimz uplynuti nelze podle zvlastniho zakona prestupek
projednat.

Z citovaného Cllanku je patrné, ze zikonodarce chce, aby i skutky, jez byly
postizitelné podle dfivéjsi pravni upravy, bylo mozné postihnout i za uéinnosti upravy
nové, ovsem jen za predpokladu, ze se jednalo také podle nové Gpravy o prestupky podle
zakona o stretu zajmu. Sankéni rezim se pak fidi podle nové pravni Gpravy, ledaze by
predchozi Gprava byla pro pachatele prestupku vyhodnéjsi. Uvedeny princip plyne pfimo
z Cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, ze trestnost Cinu se
posuzuje a trest se uklada podle zakona Gc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho
zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele ptiznivéjsi. Tento princip nachazi svij odraz
jak co do definice skutkovych podstat, tak co do druhu a vyse sankce v ustanoveni § 7 odst.
1 a2 zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®).
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Zakon o stfetu zajymu v tomto ohledu nema zvlastni dpravu a vyslovné odkazuje na
subsidiarni uziti zakona o prestupcich v § 25 odst. 2 vété treti. Tolik prechodovy rezim
prava hmotného.
Piechodovy rezim prava procesniho pak (bod 2.) predevsim stanovi, ze drivéjsi

meritorni rozhodovani spravnich soudd o viné a sankci se bez nahrady a bez jakychkoli

/.. Vv M v/ v v/ /7 oV [ 4 / Ve .
vyjimek odstranuje pro pfipady, ze fizeni jiz bylo zahajeno a do dne nabyti ulinnosti
zakona ¢. 216/2008 Sb. v ném nebylo rozhodnuto. Odstranéni fizeni nastava ex lege, a sice
jeho zastavenim dnem tUcinnosti zakona ¢. 216/2008 Sb., tj. dnem 20. 6. 2008, kdy zakon
nabyl U¢innosti. Uvedena zakonna konstrukce skonceni urcitého druhu soudnich fizeni ze
zakona vurlity jednotné stanoveny  den je relativné neobvykla, nicméné byla jiz

4 4 Ve Vv vV _V 4 v /v v ’
zakonodarcem pouzita, napt. v § 129 odst. 3 vété prvni s. f. s., podle niz doslo ze zakona
k zastaveni fizeni o odvolani proti rozhodnuti soudu o opravném prostredku proti

4 4 4 4 Ve vV _V * /7 v 4 N4 v 4 4 4

rozhodnuti spravniho organu, pripoustéla-li Gprava predchazejicich s. f. s. takové odvolani a
nebylo o ném rozhodnuto do dne nabyti Glinnosti s. . s. Zakonodarce vSak soudasné
poskytl Gcastniku odvolaciho fizeni moznost ,nahradniho opravného prostfedku - podle §
129 odst. 3 véty druhé s. f. s. mohl dlastnik tohoto fizeni do 31.ledna 2003, tedy
ve specialni lhaté stanovené pro tuto skupinu pfipadi, podat proti rozhodnuti soudu
kasacni stiznost podle s. f. s.

Uzije-li zakonodarce zakonné konstrukce zastaveni rfizeni ze zakona k urcitému
jednotné stanovenému dni, tedy mechanismem, ktery je zcela mimo vuli Géastnika fizeni a
ktery nezohledruje konkrétni okolnosti pripadu, zejména chovani Gcastnika fizent, a to, zda
rozhodujici organ patti¢né rychle a bez prutaht postupoval v tizeni predtim, nez doslo
k jeho zastaveni, musi dbat na to, aby v souladu s principem ochrany legitimniho odekavani
byl Glastniku fizeni co nejméné snizen standard jeho procesni ochrany. V opacném piipadé
by se zakonna Uprava mohla dostat do rozporu s Gstavné zarucenym pravem na spravedlivy
soudni i jiny pravni proces, jak je zakotveno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Podobné lze argumentovat i v souvislosti s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky:

Fyzické ¢i pravnické osoby nemaji zasadné pravo na to, aby existoval urcity minimalni
v / v o / . Ve / ’ v/ ’ v g

pocet opravaych prostfedka v ramci urcitého procesniho fizeni. Z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokola ¢. 3, 5 a 8 (vyhlasena pod ¢.
209/1992 Sb., dale jen ,,Umluva®) vsak vyplyva, ze kazdy, proti némuz bylo vzneseno
Ltrestni obvinéni“ ve smyslu uvedeného clanku, ma pravo, aby o opravnénosti tohoto
obvinéni rozhodl nezavisly a nestranny soud zfizeny zakonem. , Trestnim obvinénim® ve

v g . v osov/ /v OV e s e v/ v 7
smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy je nepochybné i fizeni, jez muze iniciovat k tomu pfislusny

4 v o 4 M M M / /4 vV Vv 4 v o / /&
organ verejné moci anebo i kdokoli jiny na zakladé zaloby, kterou poda ve vefejném zajmu
(viz § 17 odst. 2 a 3 zakona o stfetu zajma ve znéni u¢inném do 19. 6. 2008), jehoz smyslem
/ Vv M i Ve 7 i 4 / v . 4 /7 v v oV /
a Ulelem je postihovat urcité delikty stithané ve verejném zajmu a v némz muze byt tomu,
kdo je stihan, ulozena penézita sankce, a to 1 velmi citelna. Stanovi-li tedy zadkonodarce
Ve 7 / / ’ v v / / -V /7« . ’
vurcité pravni Upravé, ze uvedené ,trestni obvinéni“ budou projednavat soudy
v dvojinstanénim fizeni ve spravnim soudnictvi, priCemz pfinejmensim prvni instance bude
véc posuzovat meritorné, nemuze nasledné standard procesnich prostredka, jejz takto
definoval, ve vztahu ke konkrétnimu bézicimu fizeni podstatné zhorsit. Jinak by totiz
Ve /7 Vv < k4 4 v/ vV v/ 4 v 4 4 i

porusil ustanoveni ¢l. 13 Umluvy, nebot by v takovém pripadé tizeni pred spravnimi soudy
nebylo lze povazovat za ,u¢inné pravni prostredky napravy pred narodnim organem®,
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jejichz existenci Umluva pro prava a svobody ji chranéné, tedy i pro fizeni ve véci ,trestnich
obvinéni“, vyzaduje.

Z vyse uvedenych uvah vyplyva, ze prechodné ustanoveni ¢l. II bodu 2. zakona
¢. 216/2008 Sb. nutno vykladat tak, aby u bézicich fizeni byl zménou procesniho rezimu
oproti dfivéjsimu stavu co nejméné omezen standard ochrany procesnich 1 hmotnych prav,
ktera jsou predmétem tizeni nebo kterych se Gcastnik muze domahat v fizeni.

Prvni vykladovou alternativou je, ze by se ¢l. II. bod 2. zakona ¢. 216/2008 Sb.
vykladal tak, ze dnem tucinnosti tohoto zakona se automaticky zastavuje rizeni o kasacni
stiznosti stézovatele a Nejvyssi spravni soud tuto skutecnost deklaruje svym usnesenim
k uvedenému rozhodnému dni, aniz by to mélo jakkoli vliv na predchazejici rizeni pred
krajskym soudem arozsudek, jenz je vysledkem tohoto ftizeni. Uvedena vykladova
alternativa vsak neobstoji s ohledem na vyse uvedené pozadavky na vyklad pfechodnych
ustanoveni zakona ¢. 216/2008 Sb. Je tomu tak proto, Ze j,automatismem® rozhodnuti o
zastaveni fizeni, které by zcela pominulo existenci, a ptipadnou vykonatelnost a jiné
dusledky, rozhodnuti krajského soudu, by se tak vyloudila moznost jeho prezkumu.
Rozhodnuti krajského soudu by se tak fakticky dodatecné stalo rozhodnutim vydanym
v jednoinstan¢nim fizeni, jehoz prezkum v fizeni v ramci obecného soudnictvi by byl
vyloucen. To znamena nepochybné zhorseni standardu ochrany prav stézovatele oproti
pravnimu stavu pred Glinnosti zakona ¢. 216/2008 Sb., a proto je tfeba takovy vyklad
odmitnout.

Podle druhé vykladové alternativy bude s rozhodnutim krajského soudu napadenym
kasa¢ni stiznosti nalozeno v souladu s obecnou intenci zakonodarce, jak byla vyjadrena
4 / v . Vo / . /Vo v/ v /& o . v /
v nové uprave postihu verejnych funkcionaru v pripadech stretu zajmu, tj. v prechodnych
ustanovenich (¢l. II) zakona ¢. 216/2008 Sb. Touto intenci bylo odstranit dosavadni velmi
neobvyklou procesni Gpravu, a to i ve vztahu k fizenim dosud neskonlenym, a vytvotit
novou uUpravu, jez by ve vSech podstatnych parametrech odpovidala standardnimu
v /4 v/ VA . . * Vv N 4 ’ Vv * 0 4 \4
prestupkovému fizeni, jak je upravuje i rada dalsich pravnich predpist. Znamena to tedy, ze
v/ 4 v . / . v . vv/ 4 4 Ve . .
na rizeni pred krajskym soudem, a 1 pred Nejvyssim spravnim soudem, se bude pfi aplikaci
prechodnych ustanoveni ¢l. II bodu 2. zakona ¢. 216/2008 Sb. pohlizet jako na jeden celek.
Nejvyssi spravni soud proto zastavi fizeni o kasa¢ni stiznosti v souladu s timto ustanovenim
ke dni G¢innosti citovaného zakona a soudasné zrusi kasacni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu, aniz by vécné zkoumal jeho spravnost. Rizeni pred spravnimi soudy tak
bude vCetné vsech svych dasledkd, tj. zejména pravni moc a vykonatelnost kasacni stiznosti
napadeného rozsudku krajského soudu, odstranéno, jak to ¢l. II bodu 2. zakona ¢. 216/2008
Sb. pozaduje. Na stézovatele je tedy nutno hledét, jako by nikdy nebylo rozhodnuto o tom,
ze by se dopustil deliktu ve smyslu predchozi Gpravy podle zakona o stfetu z4jmu a jako by
mu nikdy nebyla ulozena zadna sankce.

V souladu s touto vykladovou alternativou Nejvyssi spravai soud v daném pripadé
postupoval, a proto rozsudek krajského soudu s uéinnosti ke dni 20. 6. 2008 zrusil a fizeni
o kasacni stiznosti stézovatele s G¢innosti k témuz dni zastavil.

Nejvyssi spravai soud podotyka, ze uvedeny postup neni zadnou procesni klickou,
ktera by stézovateli bez dalsiho zajistila nepostizitelnost za jednani, kterého se mohl
v minulosti dopustit a které by napliovalo znaky prfestupku podle nové Gpravy. Ostatné na
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tyto pripady pamatuje prechodné ustanoveni v ¢l. II bodu 3. zakona ¢. 216/2008 Sb., podle
kterého se doba, po kterou bylo vedeno fizeni pfed soudem, nezapoditava do béhu lhaty, po
jejimz uplynuti nelze prestupek projednat. Tato lhuta je, jak plyne z ustanoveni § 20 odst. 1
véta pred stfednikem zakona o prestupcich, roéni a zadina bézet spachanim prestupku.
Zakon o stfetu zajmu zvlastni Gpravu nema, a je tedy na misté subsidiarni uziti zakona o
v 4 4 \4 Ve 4 /4 4

prestupcich. To znamena, ze pokud navrhovatel vyuzije svého prava a poda podle
ustanoveni § 13 odst. 7 zakona o stfetu zymt v nyni G¢inném znéni oznameni o podezrent,
v vV Ve ’ . . ’ v /v o

ze stézovatel porusil své povinnosti podle zakona o stfetu zajmu, nebude se doba od
zahajeni rizeni pred krajskym soudem do jeho skonceni a doba od zahajeni fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem do ucinnosti zakona ¢. 216/2008 Sb. poéitat do béhu lhaty, v
niz lze prestupek projednat. Pro urleni podatku béhu lhuty muze byt nepochybné
vyznamné, ze stézovatel podal oznameni o jinych vykonavanych cinnostech, oznameni o

M / o v / 4 4 V7/e / 4

majetku nabytém v prabéhu vykonu funkce a oznameni o pfijmech, darech a zavazcich
podavana vefejnym funkcionarem podle zakona stretu zajma dne 26. 3. 2007.

Vzhledem k tomu, ze rozsudek krajského soudu byl s Giéinnosti k 20. 6. 2008 zrusen
afizeni o kasatni stiznosti s ulinnosti k témuz dni zastaveno, Nejvyssi spravai soud se
nezabyval, a ani nemohl zabyvat, meritem kasacni stiznosti, nebot k tomu by byl opravnén,
jen pokud by neexistoval duvod k zastaveni fizeni dany zakonem ¢. 216/2008 Sb.

V intencich vyse uvedenych Gvah rozhodl Nejvyssi spravni soud i o nakladech fizeni.

V prvni fadé nutno podotknout, ze pro tyto tulely nelze odhlédnout od intence

4 4 ./ Ve ’ v Vv . . . e ’
zakonodarce, kterou vyjadril v zakoné ¢. 216/2008 Sb., tj. odstranit jejich zastavenim ta
v/ /v / ’o_e c vV LVV v/ Vev/ / /s TV /s ’
fizeni pred spravnimi soudy, jez bézela podle drivejsi pravni Gpravy. Ucastnici fizeni tedy
procesné nezavinili zastaveni fizeni. K nému doslo z vile zakonodarce, zcela mimo jejich
vuli a bez toho, aby vysledek fizeni mohli jakkoli ovlivnit. Pti tvahach o nakladech fizeni je
tedy nutno zohlednit, Ze Gcastnici fizeni vynalozili naklady na né marné, a to ,vinou®

4 4 /. o v 4 v/ 4 v 1 ° .
zakonodarce, ktery v prubéhu soudniho tizeni zmeénil jeho pravidla.

Obecné plati pfi zastaveni fizeni, jak stanovi § 60 odst. 3 véta prvni s. f. s., Ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o v/ 4 i v/ 4 /4
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni, bylo-li rizeni zastaveno. Uvedené
4 v VU /v 4 o 4 v i \4
ustanoveni vsak nelze ve véci ucastniki pouzit, protoze by nezohlednilo okolnost, ze
k zastaveni ftizeni doslo v dusledku zmény zakonné tpravy, zcela mimo vili Gcastnikd
v/ 4 7 JE /4 4 v 4 4 o V/ 4 /4 4 i
fizeni. Zadné jiné ustanoveni s. f. s. nahradu naklada fizeni za takové procesni situace
neupravuje.

Presto vSak je v pravnim staté nepredstavitelné, aby ziakon pripustil, ze dojde

k zastaveni fizeni, avSak Ucastnici fizeni, jejichz procesni postup byl v souladu se zakonem,

4 v/ 4 4 Veye Vv i v \4 v/ 4 4

ponesou naklady tohoto fizeni, které vynalozili, aniz mohli skutecnost, ze se tizeni zastavi,

jakkoli ovlivnit. Takovy vyklad ustanoveni s. f. s. o nakladech fizeni by byl v rozporu se

4 v 4 4 M 4 4 /. .V v 4 4 v M \4 v 71

zasadou, ze pravni regulace je v pravnim staté predvidatelna alespon natolik, ze zméni-li se

v prubéhu urditého rizeni jeho pravidla v dasledku zmény zakona, nebudou to soukromé

osoby (jako castnici fizeni), ktefi ponesou naklady takové zmény. Lze tedy konstatovat, ze

v 4 v/ v 4 4 4 v \4 A4

vs. f. s. chybi prislusné ustanoveni, které by na véc bylo mozno pouzit v souladu
/ 4 M M /v v / Vv 4 v / 4 /4

s Ustavnim principem vyse vylozenym. Rovnéz chybi v prechodnych ustanovenich zakona

¢. 216/2008 Sb., ktera pouze upravuji zastaveni fizeni, priemz o vyporadani nakladd v ném

vzniklych mléi. Zaroven nutno konstatovat, ze ani jinde v pravnim fiadu neexistuje
4 4 v v \2 /v 4 o v/ 4 v v /4 4

ustanoveni, na zakladé néhoz by bylo lze Gcastnikim ftizeni marné vynalozené naklady
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nahradit. Zejména tak nelze ucinit postupem podle § 7 a nasl. ¢i podle § 13 a nasl. ¢. 82/1998
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen zakon ¢. 82/1998 Sb.). Rozsudek krajského soudu
nebyl zrusen pro jeho nezakonnost, nybrz v dusledku zastaveni fizeni o kasacni stiznosti
i VeV v /7 V7 4 v i o v
proti tomuto rozsudku, pricemz k zastaveni fizeni doslo ex lege, a sice v dusledku zmény
zakona o stfetu zajmu, nikoli proto, ze by zde podminky pro zastaveni fizeni byly jiz
v dobé vydani rozsudku krajského soudu. Stejné tak nelze fizeni pred krajskym soudem a
v M VVv/ 4 4 v /4 / / vV 4
pred Nejvyssim spravnim soudem povazovat za nespravné Uredni postupy. Oba soudy
postupovaly zcela v mezich svych pravomoci a ridily se prisluSnymi procesnimi predpisy
(zakonem o stretu zajmu a s. 1. s.).

Jak jiz bylo vyse uvedeno, v pravnim radu nelze najit ustanoveni, podle néhoz by
bylo mozno ulastnikim vynalozené naklady nahradit, zaroven vSak vzhledem k vyse
popsanému pozadavku predvidatelnosti pravni regulace nelze pripustit, aby nahrazeny

4 4 \4 4 ’ Ve /v 4 vV / 4 4
nebyly. Dale se 1ze domnivat, ze zakonodarce pfi vytvareni prechodnych ustanoveni zakona
¢ 216/2008 Sb. opomnél stanovit pravidlo ohledné naklada fizeni pfi jeho zastaveni.
Uvedenou situaci lze proto fesit analogickym pouzitim toho ustanoveni o nakladech rizeni,
které je svoji povahou dané situaci nejblizsi. Takovym ustanovenim je § 60 odst. 8 s. f. s.,
ktery stanovi, ze jsou-lli pro to davody zvlastniho ztetele hodné, muaze soud prfiznat
% 4 . / v v - vV V7 v /7 v 4 4 4 o V/ /.
Ucastnikovi, ktery mél ve véci alespon casteny Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni i v
téch pripadech, kdy tento zakon stanovi, ze zadny z Gcastnikt nema na nahradu naklada
fizeni pravo.

Jakkoli nelze u zadného z Géastnikd fizeni hovofit o tom, ze by mél ve véci alespon
lasteény Gspéch, nutno presto mit za to, ze v jejich vzajemném poméru fizeni skoncilo
Vi . / v/ ’ v ’
»nerozhodné®, tj. zastavenim fizeni bez toho, aby bylo s konecnou platnosti rozhodnuto,
kdo z nich je ve véci samé GspéSny. V tomto smyslu lze ,nerozhodny“ vysledek sporu

\4 . M M v/ v 4 / v v . . v v/
povazovat za situaci analogickou ¢astecnému uspéchu ve véci, jak o ném hovori § 60 odst. 8

v o /v 4 v / /. 4 v Ve /v 4 o b .

s. t. s. Divodem zvlastniho zretele hodnym, pro ktery je na misté pfiznat Gcastnikim jimi
vynalozené naklady fizeni, je ¢innost zdkonodarce, v dusledku niz se tyto naklady staly

/ . Vv v V7 * \4 M / Vv /7 o Ve v / VV VvV
marnymi, aniz by bylo mozno fici, ze jeden z Gcastniku je vynalozil procesné Uspésné a
druhy procesné netspésné a aniz by bylo lze komukoli z Géastnikd vytknout, ze by je
vynalozil neticelné.

Ustanoveni § 60 odst. 8 s. f. s. dopada na vyporadani nakladu fizeni mezi Glastniky,
v fizenich podle s. t. s., tedy typicky tehdy, kdy jednim z Glastnika fizeni je soukroma
/ /7 ’ ’ Vel v/ 4 4 v/ 4 ’ v
osoba a druhym spravni organ, cili soucast statu. V soudnim fizeni podle zakona o stretu
[ 84 o v ’ 4 4 /v 4 v/ 4 4 / . . ’ v/ v
zajmu vsak spravni organ Ucastnikem rizeni nemusi byt. Tak je tomu i v daném pripade,
v 2 v [ 84 7 v/ 4 ’ 4 . Vo / . /v
v némz doslo k zahajeni fizeni na navrh soukromé osoby. Jakkoli vefejny funkcionat, tedy
osoba, proti niz navrh sméroval, se nachazi ve zvlastnim postaveni z titulu toho, Ze zastava
urcitou ustavni funkci, a proto podléha rezimu zikona o stfetu zajmu, v tomto soudnim
v/ 7 . . A v /7 V7 4 . . 4 4
fizeni je osobou, proti které je vedeno sankéni fizeni, nikoli osobou, ktera by vykonavala
statni moc ¢i reprezentovala vykonavatele statni moci. Stat tedy neni v soudnim fizeni podle
4 v 7 [} o /7 + * /V 4 v/ ’ ..
zakona o stfetu z4jmu vibec reprezentovan v pozici Glastnika fizeni. Analogii § 60 odst. 8 s.
f. s. tedy nutno chapat tak, ze pro GCely nahrady nakladu fizeni bude Ceska republika, tedy
. ’ . Veve ’ . 4 ’ v ’ /7 ’ o .. 4 4 4 o .
subjekt, kterému je pricitatelné jednani vSech statnich organa, tedy i jednani organt moci
zakonodarné, jez vyustilo v pfijeti zakona ¢. 216/2008 Sb., ,vtazena“ do fizeni, a¢ ona sama
* V7 4 M4 . v 7 \4 . /v /7 4 ’ 4 / \4
ani zadna z jejich organizadnich slozek jeho Gc¢astnikem neni. Tim, komu musi byt ulozena
povinnost k nahradé nakladd fizeni, je tedy Ceska republika jednajici v daném ptipadé tou
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./ i v 7 v /v 7 V7 4 v . v/ 4 4 v M M
svoji organizacni slozkou, u niz se soudni fizeni o véci skonéi a ktera zaroven rozhoduje i o
4 v/ 4 M vVv/ /4 4 /4 VvV Vv 4 M v 17
nakladech fizeni, tedy Nejvy$sim spravnim soudem. Uvedené feseni nejen ze nejlépe
odpovida povaze véci, ale ma svoji uréitou obdobu v jiném soudnim rizeni zvlastniho typu,
a sice v fizeni o urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu podle § 174a zakona ¢. 6/2002
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudech a soudcich®). V tomto fizeni
stat neni ulastnikem fizeni, nebot tim je (jen) navrhovatel (viz § 174a odst. 4 véta prvni
4 4 i v v /. vV / 4 v 4
zakona o soudech a soudcich). Je-li vSak navrhovatel procesné Gspésny, stat, a¢ neni
Ucastnikem rizeni, nese naklady fizeni (§ 174a odst. 7 véta druha citovaného zakona).
Zakonodarce zde zohledriuje skutecnost, ze procesni Gspéch navrhovatele znamena, ze stat

o i Ve 7 o v/ 4 v 4 v v Ve 4
zpusobil urlité prutahy v fizeni, a ze tedy navrhovatel opravnéné vynalozil naklady na
obranu pred témito pratahy. Obdobné Nejvyssi spravni soud ve véci navrhovatele a
verejného funkcionare musi zohlednit skutecnost, ze tito zcela v souladu se zakonem a
Gclelné vynalozili v soudnim tizeni urcéité naklady, které se v disledku nasledné ¢innosti
zakonodarece, tedy statu, staly marnymi.

Podle ustanoveni § 60 odst. 8 s. t. s. uziteho per analogiam a za pouziti ustanoveni

§ 110 odst. 2 véta druha s. t. s., které stanovi, ze rozhodl-li Nejvyssi spravni soud soucasné

4 4 4 7 V7 4 4 v . . 4 v/ 4

o odmitnuti navrhu, zastaveni rizeni nebo o postoupeni véci, rozhodne 1 o nakladech fizeni,

které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu, by navrhovateli 1 stézovateli
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(vefejnému funkcionari) pfisluselo pravo na nahradu nakladq, které by vynalozili v fizeni

pred krajskym soudem, jehoz rozsudek Nejvyssi spravni soud zrusil. Nebylo vsak davodu
jim je priznat, nebot ani jeden z nich takové naklady nevynalozil.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti vynalozil stézovatel naklady v souvislosti se zastoupenim
advokatem. Se zfetelem na vySe uvedenou argumentaci Nejvyssi spravni soud pfiznal
stézovateli pravo na jejich ndhradu, a to odménu za dva dGkony pravni sluzby (ptrevzeti
ptipadu a pfiprava zastoupeni a podani kasalni stiznosti) 2 x 2100 K¢ podle § 7 bod 5, § 9
odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist a nahrada hotovych vydaja 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky,
celkem tedy 4800 K¢.

Navrhovateli by rovnéz v fizeni o kasaéni stiznosti ptisluselo pravo na nahradu
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nakladu rizeni, ale jelikoz mu zadné nevznikly, Nejvyssi spravni soud mu toto pravo
nepfiznal.

Ohledné soudnich poplatkd za navrh na zahijeni fizeni pred krajskym soudem
(¢astka 5000 K¢ zaplacena navrhovatelem) a za kasacni stiznost (Castka 3000 K¢ zaplacena
stézovatelem) nutno poznamenat, ze pfi zastaveni fizeni o kasacni stiznosti, o némz bylo
rozhodnuto bez jednani, se vraci soudni poplatek podle ustanoveni § 10 odst. 3 vétou prvni
a odst. 5 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist. To
plati i pro vraceni poplatku zaplaceného v rizeni pred krajskym soudem, byl-li rozsudek
krajského soudu zrusen rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu a fizeni zastaveno. O
vraceni obou poplatka vSak rozhoduje krajsky soud (§ 4 odst. 3 citovaného zakona a také
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.10.2003, ¢. j. 6 As 25/2003 - 40,
publikované pod ¢. 11072004 Sb. NSS). Proto Nejvyssi spravni soud o vraceni poplatku
rozhodnout nemohl a v této véci tak bez zbyte¢ného prodlent ulini krajsky soud.



C.j. 7 As 19/2008 - 136

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 19. prosince 2008

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné

senatu



