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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Priuchy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: T.
H., zast. Mgr. Annou Vétrovskou, advokatkou, se sidlem gtépénské 630/57, Praha 1, proti
alované: Policie Ceské republiky, Sprava hlavniho mésta Prahy, se sidlem Kongresova

2/1666, Praha 4, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 16. 7. 2008, ¢. j. 8 Ca 335/2005 - 86,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. 8 Ca 335/2005 - 86,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale té2 ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiZnosti broji proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. 8 Ca 335/2005 - 86, kterym byla
zamitnuta jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatktu v fizeni o kasacni stiznosti
proti rozsudku Meéstského soudu ze dne 10. 3. 2008, ¢. j. 8 Ca 335/2005 - 34.

Meéstsky soud v Praze v odivodnéni napadeného usneseni uvedl, ze stézovatel dne
4.7.2008 predlozil soudu vyplnéné potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkl, v némz mj. uvedl, ze v hlavnim
pracovaim poméru je zaméstnan jako skladnik a Gdrzbar u spolecnosti KLAPETO, s. r. o.,
s prumérnym Cistym mési¢nim vydélkem 11 695 K¢ a ze je vlastnikem rodinného domu ¢.
p- X v obci R., k. 4. Hlasna Tteban, osobniho auta zn. BMV, rok vyroby 1994, osobniho
auta zn. Chrysler Voyager, rok vyroby 1994. Dale uvedl, Ze je rozvedeny a ma vyzivovaci
povinnost k nezl. dceri, nar. X, ktera s nim zije ve spole¢né domacnosti, jakoz 1 pujcku od
M. S. ve vy$i 2 300 000 K<&.
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Meéstsky soud dospél k zavéru, ze u stézovatele vzhledem k jeho majetkovym
pomérum nejsou splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt podle ust. §
36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. f. 5.“). Proto zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl.

K meritu véci stézovatel namita, ze pri rekapitulaci obsahu udaju uvedenych

v prohlaseni o stézovatelovych osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech soud

uvedl jen dastecny vycet udaji a zejména opominul Gdaje o zdravotnim stavu stézovatele.

Dale namita, ze zamitavé rozhodnuti je oduvodnéno jedinou vétou, prostou jakéhokoliv
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prezkoumatelného odivodnéni. Toto odivodnéni oznaluje za nesrozumitelné, nebot je
pro nedostatek davodu neprezkoumatelné.

Stézovatel dale namita rozpor napadeného usneseni s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a s argumentaéni podporou judikatury Ustavaiho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu k institutu rovnosti v pravech, predvidatelnosti rozhodovani
a rovnosti ucastnikt soudniho fizeni, poukazuje na to, ze Méstsky soud v Praze v jeho
dfivéjsi véci usnesenimi ze dne 19. 12. 2007, €. j. 4 Ca 7/2007 - 24, a ze dne 12. 6. 2008, . j.
7 Ca 2/2003 - 166, dospél ke zcela opa¢nému zavéru, kdyz mu prvnim z uvedenych
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usneseni osvobozeni od soudnich poplatkd pfiznal a druhym ztéchto usneseni mu
ustanovil  zastupcem advokatku. Druhé zuvedenych usneseni pfitom vydal stejny
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predseda senatu, ktery vydal touto kasacni stiznosti napadené usnesenti, pfi¢emz ve vsech
trech pripadech Meéstsky soud v Praze vychazel ze stejnych poméru a ze stejnych udaju,
uvedenych a dolozenych v prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. f.s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
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a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pripustna.

Pii posuzovani pripustnosti kasalni stiznosti vychazel Nejvyssi spravni soud
ze své konstantni judikatury, podle které v 7zeni o kasacni stiznosti proti usnesent krajského
soudu o zamitnuti navrbu Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkii neni téeba trvat na
zaplacenti soudniho poplatku za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni advokdtem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢ j. 1 Afs 65/2007 - 37,

www.nssoud.cz).

Po prezkoumani véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
je divodna.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. Ucastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné
prostredky, miize byt na vlastni Zddost wusnesenim predsedy sendtu osvobozen od soudnich
poplatkd. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze navrb zjevné nemize byt sspéSny, takovou Zddost


http://www.nssoud.cz/

4 As 63/2008

zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv za ¥izeni odejme, popripadé i se zpétnou sicinnosti,
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jestlize se do pravomocného skonleni Yizeni ukdze, Ze poméry ucastnika  priznané
osvobozeni neodivodriuji,  popripadé neodivodriovaly.

Citované ustanoveni zaklada povinnost soudu, ktery o zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt rozhoduje, porovnat vysi soudniho poplatku s celkovou finanéni situact
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zadatele a dalsimi okolnostmi, které mohou mit vliv na jeho schopnost soudni poplatek
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zaplatit. Soud rovnéz musi zkoumat, zda néjaky neodstranitelny nedostatek podminek
fizeni necini podany navrh zjevné netispé$nym.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze Méstsky soud v Praze ani jedné ze zminénych
povinnosti nedostal, resp. z odivodnéni jeho rozhodnuti neni seznatelné, zda se témito
otazkami zabyval a k jakym zjisténim dospél. Soud neuvedl, jaka byla celkova financni
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situace stézovatele v dobé rozhodovani soudu (uvedl jen prumérny CcCisty prijem od
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zaméstnavatele), ani jeji srovnani s vysi soudniho poplatku. Z odtvodnéni neni zfejmé ani
to, zda soud navrh povazuje za zjevné nedspésny ¢i nikoliv.

Meéstsky soud v Praze v napadeném usneseni pouze popsal dosavadni prubéh fizeni

a zrekapituloval tvrzeni stézovatele, a navazné uzavrel, ze dospél k zavéru, ze u stézovatele
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vzhledem k jeho majetkovym pomérim nejsou splnény predpoklady pro osvobozeni

od soudnich poplatka podle ust. § 36 odst. 3 s. f. s. Proto zadost stézovatele o osvobozeni
od soudnich poplatkl zamitl.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu wusneseni, kterym soud
zamitd Zddost o ustanoveni zdstupce (§ 35 odst. 8 s. 7. s.), musi obsahovat odiivodnéni (srov.
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. 8 As
21/2005 - 112, www.nsoud.cz). Citovany judikat 1ze bezpochyby vztahnout i na usnesent,
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jimz soud zamita zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot osvobozeni od
soudnich poplatkt je podobné jako ustanoveni zastupce vazano na splnéni vice nez jedné

4 4 4 v o 4 4 . v v/ / /v 4
zakonné podminky (nedostatek prostredka, navrh neni zjevné nepfipustny) a ucastnik
fizeni ma pravo védét, kterou z podminek stanovenych zakonem podle nazoru soudu
nesplnil a z jakych divod.

Nejvyssi spravni soud setrvale vychazi z toho, Ze proti usneseni o neosvobozeni
od soudnich poplatkti je kasalni stiznost ptipustnid (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 9. 2008, ¢. j. 4 As 42/2008 - 73, www.nssoud.cz), a proto je
nezbytné, aby krajsky soud v takovém usneseni vyjevil, jakymi sivabami byl p¥i rozhodovini
veden, a umoznil tak Nejvyssimu spravnimu soudu realizovat jeho prezkumnou pravomoc.

Ze shora uvedeného je zfejmé, ze napadené usneseni je neprezkoumatelné pro
nedostatek divoddt, nebot z jeho obsahu nelze ani pfi nejlepsi vili zjistit, jak Méstsky soud
v Praze posuzoval financni situaci stézovatele ve vztahu k vysi predepsaného soudniho
poplatku. Ptedpoklady pro osvobozeni od soudniho poplatku je vzdy tfeba posoudit zcela
konkrétné s ohledem na okolnosti existujici v dobé vymérovani soudniho poplatku.
Proto, mj., jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 2. 10. 2007, ¢. j. 3 Ans
4/2006 - 28, ani samotnd skutecnost, Ze jiny sendt v jiné véci priznal Zalobci osvobozeni od
soudnibo poplatku, nezpiisobuje nezikonnost rozhodnuti v projedndvané véci, nebot zileZi
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zejména na vysi poplatku a na dobé jeho vymérent, resp. okolnostech existujicich v dobé toboto
vymerent.

Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Meéstského soudu v Praze zrusil
pro jeho neprezkoumatelnost a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu
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avrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Na Méstském soudu v Praze nyni
bude, aby znovu rozhodl o zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd,
tentokrat po radném posouzeni, zda jsou splnény podminky stanovené v § 36 odst. 3 s. 1. s.
Dospéje-li soud k zavéru, ze tyto podminky splnény nejsou, musi své rozhodnuti nalezité
odavodnit.

O nahradé nakladu fizeni o této kasacni stiznosti bude rozhodnuto v rozsudku
Ve 7/ v v/ 4 v v
¢1 v usnesenti, jimz bude fizeni skonceno (§ 61 odst. 1s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 14. ledna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



