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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobkyné: D.
S., zast. Mgr. Dagmar Dfimalovou, advokatkou se sidlem Praha 6, Muchova 9/223, proti
zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2, o prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2007, ¢. MHMP 151416/2007, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne 15. 10. 2007, ¢j. 4 Cad 85/2007 -
35,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Ustanovené advokatce stézovatelky, Mgr. Dagmar Diimalové, se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 1600 K¢. Tato c¢astka bude jmenované vyplacena z
/v . vv/ 4 4 vV / o 4 4 . ’
uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupent stézovatelky nese stat.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedené usneseni
Meéstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 5. 6. 2007, ¢. MHMP 151416/2007. Uvedenym rozhodnutim zamitl zalovany
odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 4 ze dne 20. 2. 2007,
. P4/29589/07/OSOC/KRAL/ 1786, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o
priznani mimoradnych vyhod pro oblany tézce zdravotné postizené.
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Meéstsky soud v Praze predné zjistoval, zda jsou v dané véci splnény podminky
fizeni, pritom dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Pfezkoumani napadeného spravniho
rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je vyloudeno podle § 56¢ pism. a) zakona ¢. 114/1988
Sb., o ptisobnosti organt Ceské socialistické republiky v socialnim zabezpedeni (dale jen
»zakon ¢. 114/1988 Sb.“). Podle tohoto ustanoveni jsou ze soudniho prezkumu vyloucena
rozhodnuti o davkach socialni péce a o mimoradnych vyhodach ob¢anim zdravotné
postizenym podle § 34 odst. 1 pism. a) az e) téhoz zakona. Z napadeného rozhodnuti je
ztejmé, ze prvoinstancni spravni organ rozhodoval podle zakona ¢. 114/1988 Sb. o zadosti
alobkyné o ptiznani mimotadnych vyhod. Zaloba tedy neni ptipustni [§ 68 pism. e)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“)] a Méstsky soud v
Praze ji proto podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl.

Usneseni Méstského soudu v Praze napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
kasacni stiznosti, posléze doplnénou ustanovenou zastupkyni, z divodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. Ma za to, ze doslo k nedorozuméni, nebot nenapadala Magistrat
hl. m. Prahy, nybrz komisi Ministerstva prace a socialnich véci, jmenovité MUDr. N. a
MUDr. Z. Jejich vyroky stézovatelku poskodily po strance psychické, zdravotni
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i spolecenské. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc
vratil Méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnénych
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stiznich bodt a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

Podle § 34 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 114/1988 Sb. rozhoduje obecni Grad obce
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s rozsifenou pusobnosti o pfiznani mimoradnych vyhod téZce zdravotné postizenym
ob¢antm.

Podle § 56c pism. a) zakona ¢. 114/1988 Sb. jsou ze soudniho prezkumu vyloucena
rozhodnuti o davkach socialni péce a o mimoradnych vyhodach obcantim tézce zdravotné
postizenym podle § 34 odst. 1 pism. a) az e).

Podle § 68 pism. e) s. f. s. je zaloba nepripustna, domaha-li se prezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize je podle tohoto zakona nepfipustny.

Jak jiz konstatoval Méstsky soud v Praze, rozhodovaly spravni organy v daném
pripadé o priznani mimoradnych vyhod tézce zdravotné postizenym obcantim ve smyslu §
34 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 114/1988 Sb. Soudni prezkum téchto rozhodnuti je podle §
56¢ pism. a) tohoto zakona vyloucen. Méstsky soud tedy postupoval spravné, pokud
zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) s. f. s. jako
nepripustnou.
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K namitce, podle niz bylo umyslem stézovatelky napadnout ptimo posudek
posudkové komise MPSV, lze uvést pouze to, ze tento posudek je podkladem pro
rozhodnuti odvolactho spravniho organu (srov. § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb.), a
nikoli samostatnym spravnim rozhodnutim. Ani jej proto zalobou ve spravnim soudnictvi
napadnout nelze.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze napadené usneseni netrpi vadou podle
§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a kasaéni stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl
jako nedtvodnou.

Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, spravni organ ze zakona nema pravo na
nahradu nakladd rizeni, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2 s. t. s. ve spojeni
sust. § 120 s. 1. s.). Ustanovené zastupkyni stézovatelky nalezi v souladu s § 11 pism. b) a
d) ve spojeni s § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva tkony pravni sluzby ucinéné
v tizeni o kasaéni stiznosti, tj. prevzeti a pfipravu zastoupeni a pisemné podani soudu, ve
vysi 2 x 500 K¢, a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni astky 300 K¢ za dva
tkony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 1600 K¢. Uvedena ¢astka
bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 meésici od pravni moci tohoto
rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stézovatelky nese dle § 60 odst. 4 s. f. s. stat.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 15. ledna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



