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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihla¥ové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubatka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
L. V., zastoupen JUDr. Ing. Petrem Machalkem Ph.D., advokatem se sidlem Palanek 1a,
Vyskov, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3,
Ostrava, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 13. 8. 2008, ¢. j. 22 Ca 26/2008 - 34,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 22 Ca 26/2008-34 zamitl
jako nedavodné zaloby podané zalobcem (dale jen ,stézovatel®), kterymi se domahal
zruseni rozhodnuti Finanéniho reditelstvi v Ostravé (dale jen ,finanéni feditelstvi®) ze dne
15.7.2007, ¢.j. 12493/07-1102-804526 a ¢. j. 12494/07-1102-804526, jimiz byla zamitnuta
jeho odvolani proti dodateénym platebnim vymérim Finanéniho afadu v Prostéjové ze
dne 27. 10. 2004, ¢. j. 126071/04/325911/3905 a ¢. j. 126064/04/325911/3905, kterymi mu
za zdanovaci obdobi roku 2000 byla stanovena dan z prijmu fyzickych osob ve vysi
156 140 K¢ a za zdariovaci obdobi roku 2001 stanovena dan z pfijmu fyzickych osob ve
vysi 157 332 K¢ Krajsky soud posoudil jako neopodstatnénou namitku, ze byl
nedostateéné a nezakonnym zpusobem zjistén skutkovy stav, resp. bylo postupovano
v rozporu s ustanovenimi §2 odst. 1, 3 a § 31 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®). Dukazy predlozené
stézovatelem byly podle nazoru krajského soudu nedostatecné a jejich vérohodnost byla
vyvracena zejména vypoveédmi svedkd, kteri méli podle predlozenych dokladu jednat
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jménem jednotlivych stézovatelem deklarovanych dodavatela. Je tomu tak proto, ze tito
svédci popreli, ze by uzavreli se stézovatelem smlouvy o zhotoveni a instalaci reklamy.
Vérohodnost stézovatelem predlozenych listinnych dukazt byla zpochybnéna vypovedi
zastupce Mendlovy zemédélské univerzity v Brné, z niz vyplyva, ze univerzita neuzavrela
se spole¢nostmi, které mély stézovateli v letech 1999 az 2001 poskytovat reklamu, smlouvu
o pronajmu reklamni plochy. Ostatné v tomto obdobi nebylo stézovatelem uvadénym
dodavatelum ani vydano povoleni Magistratem mésta Olomouc na umisténi informacniho,
reklamniho a propagalniho zafizeni. Uskutecnéni predmétnych plnéni neprokazuji ani
ostatni dikazy navrzené stézovatelem. Ani to, ze firma VEXSTAV, spol. s. r. o. uvedla, ze
pti vylepovani reklamy na velkoplosné panely v srpnu 2004 odstranovala zbytky reklamy
stézovatele neprokazuje, ze se jednalo pravé o reklamu, ktera byt pro stézovatele
realizovana v roce 2000 a 2001 deklarovanymi dodavateli. Tuto skutecnost neprokazuji ani
vypovédi dalsich svédkd, a to B.K, F.P. a J.N.. Vypovéd svédkyné V., manzelky
stézovatele, je nevérohodna. Financni feditelstvi proto pti hodnoceni provedenych dikaza
postupovalo v souladu se zasadami uvedenymi v § 2 odst. 1 a 3 zakona o spravé dani a
poplatkd, a to zcela priléhavym a prezkoumatelnym zptsobem. Z odtvodnéni napadenych
rozhodnuti je ztejmé, jakymi Gvahami se ridilo pfi hodnoceni provedenych dukazu a pri
pravnim posouzeni véci, pro¢ nepovazovalo odvolani za duvodna, resp. z jakych duvoda
byly predmétné vydaje vylouceny z daniové uznatelnych vydaji ve smyslu ustanoveni § 24
odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o danich
z prymu“). Argumentace finan¢niho reditelstvi byla i dostatecné podrobna, logicka a
vnitiné nerozporna. Opodstatnénou neshledal krajsky soud ani namitku, ze napadena
spravni rozhodnuti jsou neptrezkoumatelnd. Finanlni feditelstvi se totiz ve svych
rozhodnutich zabyvalo tim, Ze stézovatel v prubéhu kontroly uvedl, ze se jednalo o tutéz
reklamu, kterou mu v roce 1999 poskytla firma DtPlast, s.r.o., a pro rok 2000, ze uzavrel
smlouvu na totozné plnéni s firmami CLAIM CONSULT, s.r.o0. a C-TEN, spol. sr.0. a v
roce 2001 s firmou PROMETEA MARKETING, s.r.o. Tato okolnost véak nemti¥e mit za
nasledek neprezkoumatelnost rozhodnuti. Krajsky soud ptihlédl i k tomu, Ze stézovateli
byla dodate¢né vyméfena nejen dari z ptijmut fyzickych osob za rok 2000 a 2001, ale také
dan z pridané hodnoty za erven, srpen a prosinec 2000 a brezen, Cerven a zafi 2001.
Obdobné u téchto danovych povinnosti, kdy byly predmétem posuzovani totozné
obchodni pfipady, nebyl stézovateli uznan ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 1 zakona (.
588/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o DPH) narok na odpodet
této dané. Bylo tomu proto, ze stézovatel neprokazal ptijeti zdanitelnych plnéni od
deklarovanych dodavatelti. K tomuto zavéru dospél nejen krajsky soud, ale také Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 18. 10. 2007, ¢. j. 7 Afs 65/2007-74.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni
stiznost z divodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. V kasacni
stiznost namital, ze krajsky soud pochybil pti hodnoceni dikazl provedenych ve spravnim
fizeni, kdyz jim prikladal nespravny vyznam, resp. je nespravné vyhodnotil, coz se
projevilo v zavéru, ze stézovatel neunesl diikazni bfemeno, tzn. neprokazal, Ze by mu byla
poskytnuta reklamni plnéni, jak deklaroval v danovém ptiznani. O splnéni dikazni
povinnosti  svéd¢i zejména jim predlozené dukazni prostfedky (fotodokumentace),
provedené svédecké vypovédi, zejména vypovéd svédka S., a potvrzeni o odstranéni
reklamy firmou VEXSTAV, spol. s. r. 0. Krajsky soud se rovnéz zasadné myli, pokud jde o
hodnoceni provedenych vypovedi svédka J. C., R.Ch. a L.Z.. Tito svédci totiZ ve
skuteénosti nepopreli uskutecnéni jakéhokoliv plnéni, nybrz uvedli, Ze ,nevi zda
spolecnost PROMETEA MARKETING faktury vystavila a ze razitko by mohlo byt
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autentické” (R. Ch.); ze ,podpis neni jeho, ale razitko a ostatni skutecnosti jsou v poradku®
J.C.). Vypoved svédka A. A, zastupce firmy VEXSTAV, spol. sr.o. pak doklada
existenci predmétné reklamy v Brné v ulici Drobného nad Boby centrem. Zcela nespravné
a v rozporu s jejim obsahem krajsky soud hodnotil vypovéd svédka S.. Tento svédek vibec
nezpochybnil uzavreni smlouvy. Okolnost, ze si na ostatni nevzpomina, pak neni
rozhodna. Za situace, kdy uzavteni smlouvy nevyvraci, je tfeba mit za to, ze se jedna o
vypovéd ,CasteCné” potvrzujici jeho tvrzeni. Nemuze byt k tizi stézovatele ani to, ze jiné
firmy byly nekontaktni. Nekontaktnost znamena, ze na jedné strané uvedené firmy
nemohou potvrdit tvrzené skutecnosti, ale ani je nemohou vyvratit. Dukazni bremeno
proto bylo pfesunuto predlozenim dikazl stézovatelem na spravce dané. Stézovatel jako
danovy subjekt unesl dikazni bremeno. Krajsky soud se podle stézovatele nevyporadal ani
s namitkou, ze byly nedostatetné provedeny vyslechy svédka a dukaz - prokazat
uskutecnéna plnéni v Gcetnictvi dodavatelskych subjektt. Tvrzeni svédku je jedna véc,
av$ak Uctovani o jednotlivych pripadech je véc jina. V Gcetnictvi se totiz mohly projevit
Ghrady za provedené prace, o kterych svédci nemuseli védét nebo nechtéli nic sdélit.
Stézovatel nema jinou moznost nez pozadovat, aby jinymi dukazy, které sam nemuze
provést, byla jeho tvrzeni bud’ potvrzena nebo vyvracena. Za uvedenych davodu proto
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Financ¢ni reditelstvi ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazalo, pokud jde o davody
podraditelné pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s., na napadena spravni
rozhodnuti a podana vyjadfeni k zalobam. Pokud jde o stizni namitku, Ze nekontaktnost
stézovatelem uvadénych dodavateld nemize byt kjeho tizi, mid za to, ze neni
opodstatnéna. Nekontaktnost téchto dodavateld nelze pfiditat ani spravci dané. Ten se
naopak sam, i bez navrhu stézovatele, pokusil o zjisténi skute¢ného stavu véci a predvolal
jako svédky pravé osoby, které byly v rozhodném obdobi opravnény jednat za subjekty,
od nichz mél stézovatel prijmout deklarované sluzby (reklamu). Na zakladé téchto
provedenych vypovédi vsak spravce dané dospél k zavéru, ze se stézovatelem uvadéna
plnéni neuskute¢nila. Navic stézovatel do protokolu ze dne 8.10.2003, ¢&. .
118130/03/325932/1646 vyslovné uvedl, ze se jednalo o ,stejné reklamni panely“ umisténé
na stale ,stejném misté“ a ze tuto reklamu mély ,postupné zajistovat rizné spolecnosti®.
Podle nasledujiciho sdéleni stézovatele spravci dané se tito dalsi zhotovitelé prezentovali
jako nastupci predchoziho zhotovitele. Dtkazy, z nichz pak spravni organy vysly, byly
pravé svédecké vypovédi osob, které byly opravnény jednat za deklarované dodavatele
v rozhodném obdobi. Neobstoji ani poukaz stézovatele na rozsudky spravnich soudt
(Krajského soudu v Brné ze dne 1. 12. 2003, ¢. j. 30 Ca 93/2001-79 a Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 3. 2005, sp.zn. 5 Afs 131/2004). Spravni organy provedly fadu dukazd,
které vedly k dostatecné zjisténému skutkovému stavu véci. Pokud jde o skutecnost, ze
predmétné plnéni nebylo ovéreno v Gcetnictvi deklarovanych dodavateld, jde o objektivni
skutecnost v disledku nekontaktnosti téchto dodavatelu. Z uvedenych divodd financni
feditelstvi navrhlo, aby Nejvys$si spravni soud podanou kasa¢ni stiznost zamitl jako
nedtvodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
VvV 4 v /7 /v i Ve 4 4 .
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
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Stézovatel podal kasacni stiznost z mimo jiné z duvodu uvedeného v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., tj. zdGvodu neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Jelikoz neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti, ktera mize mit vliv na
skutkové a pravni zavéry ve véci samé, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve vznesenou
namitkou nepfezkoumatelnosti. Pokud by totiz tuto namitku shledal divodnou, mohlo by
byt prinejmensim v nékterych pripadech nadbytecnym, aby se nasledné zabyval 1 pravnim
posouzenim véci same.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti krajskych soudt ve spravanim soudnictvi
se Nejvyssi spravai soud zabyval jiz napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003-
75, (uvefejnény pod ¢. 134/2004 Sbirky rozhodnuti NSS), v némz vyjadril, ze I Za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové rozhodnuti soudu,
z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, ptipadné jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Pod tento pojem spadaji i
ptipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odtvodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo
byl rozhodnutim zavazan. II. Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je zalozena na
nedostatku duvodu skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odtvodnéni soudniho
rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své
rozhodovaci divody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud optel rozhodovaci
duvody o skuteCnosti v fizeni nezjistovane, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo
pripady, kdy neni ztejmé, zda vibec néjaké dikazy byly v tizeni provedeny“. Obdobné v
rozsudku ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73 (uverejnény pod ¢. 787/2006 Sbirky
rozhodnuti NSS) vyslovil pravni nazor, ze ,Opomene-li krajsky soud v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu prezkoumat jednu ze Zalobnich namitek, je jeho
rozhodnuti, jimz Zalobu zamitl, neptezkoumatelné pro nedostatek dvoda [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.]% Vrozsudku ze dne 14.7.2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005-44 (publikovany
ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 689/2005) Nejvyssi spravni soud judikoval, ze ,Neni-li
z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ztejmé, pro¢ soud nepovazoval
zadivodnou pravni argumentaci Ulastnika ftizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
Glastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodt ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby*.

Stézovatel nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku dovozoval z toho, ze se
krajsky soud dostate¢né nevyporadal s namitkou nedplného provedeni vyslechu svédka
v / 7 o /v M 4 / M o
a s nedostate¢nym provedeni dikazu Gcetnictvim dodavatelskych subjektu.

Z odtvodnéni rozsudku krajského soudu (str. 6, 7)) je dostateéné zirejmé, ze se
krajsky soud zabyval ve spravnim fizeni navrzenymi dikaznimi prostfedky a jejich
4 . V4 v . 4 4 v . / o
provedenim finan¢nim feditelstvim, resp. spravcem dané. Krajsky soud tyto dukazy
vyhodnotil a dospél k zavéru, ze provedené vyslechy byvalych jednatelt firem, které mély
pro stézovatele zhotovit a instalovat reklamu, neprokazaly, Ze vyla provedena pravé témito
firmami. Tito svédci, s vyjimkou P.S., jednoznané popfeli, ze by uzavteli predmétné
smlouvy o zhotoveni a instalaci reklamy. Svédek P. S. sice uzavieni pfedmétné smlouvy
nezpochybnil, ale ani vyslovné nepotvrdil a na ostatni otazky spravce dané odpovidal, ze si
’ ’ . ’ ’ v 1. v . , .
nevzpomina. Za této situace pak hodnoceni vypovédi tohoto svédka krajskym soudem jako
velmi obecné a nepresvédcivé, ktery si nepamatoval ani na zakladni okolnosti daného
obchodniho ptipadu, odpovida zasadim hodnoceni dikazi. Obdobné tomu je i
4 o /v i 4 4 v 4 M4 v
s neprovedenim dukazu Ucetnictvim dodavatelskych spolecnosti, jez mél prokazovat
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uskutecnéni plnéni. Spravce dané mél sice snahu ovérit v uletnictvi dodavatelskych firem
zauctovani obchodnich ptipadt a odvedeni dané z pridané hodnoty, ale provedeni tohoto
dikazu nebylo objektivné mozné pro nekontaktnost dodavatelskych firem. To, ze
stézovatelem vytykana vada fizeni pred spravnimi organy (neprovedeni navrhovanych
dikazt Gcetnictvim dodavatelt) nebyla duvodna je navic zcela zfejma i z rozhodnuti
financniho feditelstvi. V téchto rozhodnutich je i pfiléhavé poukazano na skuteénost, ze
pokud se stézovatel z(castnil provedeni dukazu vypovédi svédka, nevyuzil svého prava
klast otazky tak, aby na jedné strané dostatecné svédcily jeho skutkovym tvrzenim nebo
souCasné na strané druhé tomu, ze svédci uvedené rozhodné danové doklady fadné
zahrnuli do svého Gcetnictvi (napf. u svédka P. S.).

Nejvyssi spravni soud soucasné povazuje za nutné poukazat i na to, ze si stézovatel
odporuje, pokud na jedné strané dovozuje, ze jak spravce dané (finanéni reditelstvi), tak 1
krajsky soud vychazely ze spravné zjisténého skutkového stavu véci (ucinily pouze
nespravny pravni zavér) a na strané druhé namital, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ vychazely, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu, a proto méla byt
napadena rozhodnuti zrusena. Opira se tedy o jednu a tutéz argumentaci ke zcela
rozdilnym stiznim dtvodum.

Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na obsah stizni argumentace dovodil, ze
VvV v M 4 4 . / V7 /7 \4 Ve
stézovatel ve skute¢nosti namital pochybeni krajského soudu spocivajici v tom, ze nezrusil
napadené rozhodnuti pro vady fizeni pti zjisfovani skutkového stavu (§ 103 odst. 1 pism.
b/ s. f. s.), resp. pro poruseni ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd
(nehodnotil diikazy podle jejich skute¢ného obsahu) a pro poruseni ustanoveni § 31 odst. 2
citovaného zdkona (nespravné a k tizi stézovatele posoudil nekontaktnost dodavatelskych
firem). Zasadné tedy namital nespravné hodnoceni dikazd v darfiovém fizeni, konkrétné
vypovedi svédka P. S., potvrzeni o odstranéni reklamy firmou VEXSTAV, spol. s. r. o.,
fotodokumentace, a v dasledku tohoto pochybeni pak dospél k nespravnému pravnimu
zavéru, ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno, resp. Ze nespravné vylozil ustanoveni § 31
odst. 8, 9 zakona o spravé dani a poplatkli s dopadem na opravnénost jim uplatnénych
/ *o 4 4 4 V7. o
vydaji ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

Krajsky soud dospél shodné s finanénim feditelstvim k zavéru, zZe stézovatel
v dafiovém fizeni neptedlozil dostatek dikazd, kterymi by prokazal opravnénost jim
uplatnénych vydaji ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd. Naopak
konstatoval, ze spravni organy dostate¢nym a zakonnym zptsobem zjistily skutkovy stav
véci, tj. v souladu s ustanovenimi § 2 odst. 1, 3, § 31 odst. 2 zdkona o spravé dani a
poplatka.

Stézovatel se zasadné myli, jestlize se domniva, ze pokud provedeny dukaz vyslovné

V.o . 4 4 v 4 4 4 4
nevylucuje jeho tvrzeni (rozhodnou okolnost), ma tato skute¢nost za nasledek prokazani
M 4 v o 4 v 4 v / 4
jeho tvrzeni, resp. ze unesl dukazni bremeno, a byl to naopak spravce dané, ktery sveé
dtikazni bfemeno neunesl.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd jednaji pfi spravé dané
/ . v v/ ’ / / . n v R m / e .
spravci dané v fizeni o danich (dale jen "danové rizeni") v souladu se zakony a jinymi
obecné zavaznymi pravnimi predpisy, chrani zajmy statu a dbaji pfitom na zachovani prav
4 4 v / /4 o v / M o 4 /v v / v /4
a pravem chranénych zajmut danovych subjektt a ostatnich osob zucastnénych na danovém
v/ 4 M 4 4 4 Ve 4 4 4 v o
fizeni. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni hodnoti pfi rozhodovani spravce dané dukazy
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podle své uvahy, atokazdy dikaz jednotlivé a vsechny dukazy v jejich vzijemné
souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co v danovém fizeni vyslo najevo.

Pro posouzeni namitky o nespravném hodnoceni dikazt, jako vady fizeni pred
spravnimi organy, pro kterou mél krajsky soud napadena rozhodnuti finanéniho feditelstvi
zrusit, je rozhodné, ze stézovatel nenavrhoval doplnéni zjisténi skutkového stavu véci
soudem, ani se nedomahal zopakovani nékterych, ve spravnim fizeni jiz provedenych,
dtkaznich prostfedkt. Krajsky soud proto postupoval v souladu se zakonem, pokud o véci
samé rozhodl bez nafizeni Ustniho jednani (srov. § 77 s. t. s.). V fizeni pred krajskym
soudem tedy nebylo provadéno dokazovani ani jeho doplnéni. Otazka prokazovani danové
uznatelnosti  uplatnénych vydaji stézovatele, resp. hodnoceni v danovéem fizeni
shromazdénych dtkaznich prostfedk proto pro soudni fizeni zustala pouze v roviné
prezkoumani zakonnosti hodnoceni diukazt provedenych financnim feditelstvim. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na svij drivéjsi rozsudek ze dne 28. 4. 2005, ¢ ;.
5 Afs 147/2004-89, (publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 618/2005, v némz byl
vysloven pravni nazor, ze ,Ustanoveni § 77 s. f. s. zaklada nejenom pravomoc soudu
dokazovanim upresnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve svém
rozhodnuti vychazel, ale také pravomoc dalsimi dikazy provedenymi a hodnocenymi nad
tento ramec zjistit novy skutkovy stav jako podklad pro rozhodovani soudu v ramci plné
jurisdikce. Pritom soud zvazi rozsah doplnovani dokazovani tak, aby nenahrazoval ¢innost
spravniho organu.“ Pokud tedy nebylo provedeno soudem dokazovani, které lze provest
pouze pfi jednani, mize soud pfi zjistovani a posuzovani skutkového stavu vychazet
pouze z diikazli provedenych spravnimi organy v datiovém fizeni. Pfitom musi posuzovat,
zda tento stav byl zjistén dostateéné a zakonnym zptisobem (§ 2 odst. 1 a § 31 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatktll), a zda pti hodnoceni provedenych dikazt postupovaly
spravni organy v souladu s ustanovenim § 2 odst. 3 citovaného zakona. Jen na zakladé
téchto ve spravnim fizeni provedenych diikazt pak krajsky soud mohl posuzovat otazku,
zda obstoji pravni zavér spravnich organd, ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno ve
smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkt, kdyz neprokazal
opravnénost jim uplatnénych vydaji v souladu ustanovenim § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijmt za zhotoveni a instalaci reklamy, aniz prokazal skute¢né provedenti, resp. faktické
uskuteénéni, deklarované reklamni sluzby uvedenymi dodavateli a za deklarovanou cenu.

Krajsky soud pfi svém rozhodovani, shodné sfinanénim reditelstvim dovodil,
ze predlozené listinné dikazy véetné fotodokumentace jsou bez dalstho nedostate¢né pro
Vee 4 4 v 4 ’ 4 vV Vv v / 4 * o 4
prijeti zavéru o prokazani souladu stézovatelem uplatnénych vydaja s ustanovenim § 24
odst. 1 zakona o danich z ptijmt. Opravnénost zahrnuti predmétnych vydaji za reklamu
tedy nebyla prokazana zadnymi relevantnimi dikazy. S takovym zavérem se Nejvyssi
spravni soud zcela ztotoznuje. Poukazuje pti tom i na pravni nazor vysloveny v rozsudku
ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89, (uvefejnény pod ¢. 618/2005 Sbirky rozhodnuti
NSS), v némz vyslovil, ze ,I. Uletni doklad vystaveny jinou osobou nez tou, ktera ve
skutednosti plnéni uskute¢nila, nemtze byt relevantnim dikazem; na ,pravosti“ takového
dtkazniho prostredku nemuze nieho zménit ani zadna svédecka vypoveéd ani znalecky
posudek. Prokazovani uskutecnéni dariového vydaje fakturami, u nichz bylo nade vsi
pochybnost prokazano, ze nebyly vystaveny tim, kdo je na nich jako vystavovatel uveden,
nemuze vést k zavéru o prokazani vydaje ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijmu. Jiz sam o sobé nemuze byt vérohodny doklad, obsahuje-li idaj, ktery neni
. ’ . / . ’ v v J . ’
pravdivy. II. Pro posouzeni, zda jsou vydaje (naklady) danové uznatelné, je sice podstatna
M M . 4 ’ . \4 / V7 v ’e . N ’
jejich souvislost s podnikanim i dosazenym prijmem, nelze vsak opomijet 1 dalsi podminku
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stanovenou v ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmd, tj. prikaz o tom, ze vydaj
byl skutecné vynalozen. Ani doklady vystavené pravné existujicim subjektem a se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt pouzity jako dukaz o uskuteénéni skutecnosti v
nich deklarované, neni-li prokazano, ze k jejimu uskutecnéni fakticky doslo. III. Jestlize
danovy subjekt neprokaze v danovém fizeni jim tvrzené skutecnosti, nelze s odkazem na
ustanoveni § 31 odst. 8 danového radu dovozovat, ze je to naopak spravce dané, kdo byl
povinen tyto skutecnosti prokazovat za stézovatele; pritom v pripadé, ze tak neucinil,
dospét k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu bylo vydano na zakladé netplnych
skutkovych zjisténi a je nezakonné®.

Jako neopodstatnénou posoudil Nejvyssi spravni soud 1 stizni namitku, ze krajsky
soud pochybil pfi hodnoceni provedenych svédeckych vypovédi. Pokud jde o vypoved
svedka P.S., je zavér krajského soudu zcela opodstatnény. V zadném pripadé nelze
vyvozovat, ze by tento svédek potvrdil tvrzeni stézovatele o uskutecnéni predmétnych
obchodnich pripadu. Jestlize tento svédek ve své vypoveédi uvedl, ze si nevzpomina, ze by
predmétné faktury (které mély byt uhrazeny v hotovosti) ¢. 78007/00 ze dne 31. 8. 2000
(za zhotoveni reklamy za obdobi 7-9/2000) a ¢. Z001/00 ze dne 15. 11. 2000 byly firmou C-
TEN, spol. s.r.o. vystaveny asoucasné uvedl, ze je nezpochybriuje, potom je takova
vypoved neurcita, neprikazna av kontextu s ostatnimi svédeckymi vypovédmi navic
osameéla a nevérohodna. Je tomu tak iproto, ze k dalsim otazkam spravce dané svédek
uvadél, ze si na nic dalstho nevzpomina. Totéz plati i pokud jde o proklamaci svédka
ohledné vypracované zpravy o instalaci reklamy v roce 2000 a o provedené (thradé. Krajsky
soud nepochybil ani pokud jde o hodnoceni dalSich stézovatelem navrzenych dikazd -
vypovédi svédkd J. C, R. Ch. a L. Z. Svédek R. Ch. vypovédél, e predlozené faktury,
smlouvy a dodatky vidi poprvé a nevystavil je, podpisy nejsou jeho a razitko by mohlo byt
firmy PROMETEA MARKETING, s.r.o., ale to si jiz presné nevybavuje a stézovatele
nezna. Takto formulovani vypovéd neni vzadném piipadé zpusobila prokazat, ze
stézovatel deklarovanou reklamni sluzbu fakticky pfijal od deklarovaného dodavatele a
v uvedeném rozsahu. Obdobné to plati i pro vipoved J. C., ktery sice uvedl, Ze podpis na
smlouvach neni jeho, razitko souhlasi, ale soucasné uvedl, ze stéZovatele nezna a firma se
nikdy nezabyvala zhotovovanim reklamnich paneld. Obé tyto vypovédi byly proto jak
spravnimi organy, tak i krajskym soudem zcela opodstatnéné posouzeny jako neprikazné,
resp. nasvéd¢ujici naopak tomu, ze k uvadénym obchodnim pifipadim ve skutecnosti
vibec nedoslo. Proto nemohly byt relevantnim dikazem o opravnénosti stézovatelem
uplatnénych vydaji. Tvrzeni stézovatele, ze prijal predmétné reklamni sluzby od
deklarovaného dodavatele a vynalozenou ¢astku na ni pouzil k dosazeni zajisténi a udrzeni
prijmu, neprokazuje ani prohlaseni zastupce firmy spolecnosti VEXSTAV, spol. s r.o.
A. A.. Jeho prohlaseni totiz neprokazuje, ze predmétnou reklamu na ulici Drobného v
Brné pro stézovatele provedli pravé v danovych dokladech uvedeni dodavatelé, ze byla
provedena v rozhodném zdanovacim obdobi a ani to, ze stézovatel za jeji provedeni
vynalozil uvedenou ¢astku, o kterou si v danovém priznani za rok 2000 a 2001 snizil zaklad
dané a dan z ptijmt. Okolnost, kterou stézovatel jinak povazuje za zcela nevyznamnou tj.
kdo fakticky reklamu provedl a kdy, je naopak spolu se zjiSténim jejiho skuteéného
rozsahu, vyse jeji ceny a jeji uhrazeni zcela zasadni pro posouzeni otazky, zda stézovatel
prokazal faktické uskuteénéni sluzby. Tyto rozhodné okolnosti vak v danovém ftizeni
nebyly stézovatelem prokazany.

Ani argumentace stézovatele poukazem na predlozené listinné dikazy nemtze vést
k zavéru o prokazani faktického uskuteénéni deklarovanych vydaja za reklamu. Pokud
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totiz neni uskutecnéni plnéni prokazano po strance faktické, tzn.. neni-li prokazano, ze se
obchodni ptipady skutecné staly a deklarované lastky na reklamu stézovatel skuteéné

Ve oV / v/ v / / M M v v /. 4 v
vynalozil, nemtze byt ptislusny vydaj posouzen jako dariové uznatelny jen na zakladé
pouhého predlozeni formalnich listinnych dukazl. Zvlasté pak za situace, jak priléhavé
uvedl i krajsky soud, byla-li jejich vérohodnost de facto zpochybnéna vypoveédi zastupce
Mendlovy zemédeélské a lesnické univerzity v Brné, ze které vyplyva, ze univerzita
neuzavfela s firmami, které mély stézovateli reklamu v letech 1999 az 2001 poskytnout,
zadnou smlouvu o pronajmu potfebné plochy. Obdobné to plati 1 pro mésto Olomouc,
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pokud jde o vydani povoleni na umisténi informacniho reklamniho a propagaéniho

v/ 4
zatizeni.

Jestlize pti hodnoceni shromazdénych dukaznich prosttedkt v danovém fizeni je
spravni organy vyhodnotily jako neurcité, neprikazné, pripadné nevérohodneé, a ve svem
dusledku jako nedostatecné, které nestaéi k prokazani opravnénosti stézovatelem
uplatnénych vydaja, ale naopak svédci opaku, pak nelze témto zavérim nic vytknout.
Otazka hodnoceni dukazg, tj. proces, kdy je jednotlivym dukazim samostatné, a po té
v souvislosti s jinymi, pfiznavana mira vérohodnosti, presvédCivosti a pravdivosti, je
vyluénou kompetenci spravniho organu. Nejvyssi spravai soud neshledal, obdobné jako
krajsky soud, ze by financni feditelstvi pti svém hodnoceni vybocil z mezi danych
ustanovenim § 2 odst. 1, 3 zakona o spravé dani a poplatkl. Naopak, jeho argumentace
byla v tomto sméru zcela priléhava, dostate¢né podrobna, logicka a vnitfné nerozporna.

Jako nedtivodnou posoudil Nejvyssi spravni soud i argumentaci stézovatele, ze
krajsky soud a spravni organy mu pfiéitaly k tizi nekontaktnost jeho dodavateld, a proto 1
nespravné vylozily ustanoveni § 31 zakona o spravé dani a poplatkd.

Z oduvodnéni rozsudku krajského soudu i1 z napadenych rozhodnuti finan¢niho
reditelstvi vyplyva, ze by stézovatelem uplatnéné sporné vydaje za reklamu nebyly uznany
proto, ze by jim deklarovani dodavatelé nebyli kontaktni, ale proto, ze v dafiovém rizeni
stézovatel neunesl dukazni bfemeno, nebot v danovém ftizeni takové dikazy, kterymi by
prokazal, ze byly zahrnuty do dariové uznatelnych vydaji v souladu s ustanovenim § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijma. Nebylo mu tedy kladeno k tizi, ze by jeho dodavatelé
byli nekontaktni. Nepodlozena je i domnénka stézovatele, Ze to byl naopak spravce dané,
ktery neunesl dikazni bfemeno. Danové rizeni, jako jedno z forem vefejnopravniho fizeni,
neni zalozeno na principu rovnosti ucastnikt. Dukazni povinnost je rozlozena
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nerovnomérné. Pro stézovatele (jako danovy subjekt) plati, ze je povinen prokazovat
v v M A i 4 v Ve 4 4 /v 4 / Vv 4 4
vSechny skuteénosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyGctovani nebo k
jejichz prikazu byl spravcem dané v prubéhu danového tizeni vyzvan (§ 31 odst. 9 zakona
o spravé dani a poplatkt). Oproti tomu je dikazni povinnost spravce dané taxativné
vymezena v ustanoveni §31 odst. 8 citovaného zakona, podle néhoz spravce dané
prokazuje pouze: a) doruceni vlastnich pisemnosti dafiovéemu subjektu, b) existenci
v 4 / Ve / 4 4 v 4 4 . i i
skutecnosti rozhodnych pro uziti pravni domnénky anebo pravni fikce, c) existenci
skutednosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost aletnictvi a jinych
i / i / Ve 4 o / v / M M M v 4
povinnych evidenci ¢i zaznamu, vedenych danovym subjektem, d) existenci skutecnosti
/ v 7 7 / ’ . e o yv

rozhodnych pro uplatnéni zakonnych sankci. Bylo proto zcela v dispozici stézovatele, aby
navrhl provedeni relevantnich ditkaza, které by svéddily jeho tvrzeni. Stézovatel se proto
nespravné dovozuje, ze splnil svou dikazni povinnost navrhem na provedeni dikazu
Ucetnictvim deklarovanych dodavatelt. Tyto dikazy nebylo mozné provést, nebot osoby,
které byly v prabéhu fizeni pred spravnimi organy opravnény jednat za deklarované
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dodavatele byly nekontaktni a spravni organy nemohly jinak sto zajistit prislusné
Ucetnictvi dodavatelt. S touto situaci byl ostatné stézovatel seznamen a bylo tedy na ném,
aby k prokazani svych tvrzeni (spravnosti daju uvedenych v jeho danovych pfiznanich)
Vv Ve .. 4 o M vVv/ 4 4 4 4 4 / /4 M
predlozil jiné dikazy. Nejvyssi spravni soud navic poznamenava, a vyplyva to i z rozsudku
krajského soudu, ze skutkovy stav byl zcela dostatecné a spolehlivé zjistén i bez provedeni
dikazi Gletnictvim jinych subjektd. Nejvyssi spravni soud pak v této souvislosti
M / V/__VeV/ 4 / v / / \4 4
poukazuje na své dfivéjsi rozhodnuti, ve kterém se podrobné zabyval otazkou rozlozeni
dtkazniho bfemene mezi spravce dané a danové subjekty. V rozsudku ze dne 12. 4. 2006,
¢j. 5 Afs 40/2005-72, dostupny na www.nssoud.cz, vyslovil pravni nazor, ze ,Jestlize
danovy subjekt neprokaze v danovém fizeni jim tvrzené skutecnosti, nelze s odkazem na
ustanoveni § 31 odst. 8 danového radu dovozovat, ze je to naopak spravce dané, kdo byl
povinen tyto skute¢nosti prokazovat za stézovatele; pritom v pripadé, ze tak neucinil,
dospét k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu bylo vydano na zakladé netplnych
skutkovych zjisténi a je nezakonné®.

Za wuvedeného skutkového stavu pak byl pouhym logickym vytsténim zavér
spravnich organt ohledné hodnoceni shromazdénych dikaz, ktery shledal spravnym i1
krajsky soud, ze stézovatel neunesl ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani
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a poplatkt dikazni bremeno, které na ném v daniovém ftizeni vazlo. Dusledkem neuneseni
dikazniho bremene pak bylo i neprokazani opravnénosti spornych vydaji za reklamu ve
smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijma. Stézovatel ostatné v prubéhu
danového fizeni neptedlozil nebo nenavrhl provedeni takovych dikazi, které by bylo
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mozno realné provést, a jez by prokazovaly, ze fakticke uskutecnéni deklarovanych plnéni
(reklamni sluzby) a Ze se tak stalo od dodavateld uvedenych v danovych dokladech.
Takové dikazy stézovatel nenavrhl ani, v dafiovém ani v soudnim fizeni. Neobstoji proto
nejen stizni namitka, ze krajsky soud pochybil ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
v . 4 . 4 ’ v . ’ o 4 v VvV
s. T.s., ale ani namitka, ze nespravné posoudil otazku dukazniho bremene stézovatele a
opodstatnénost zavéru finanéniho feditelstvi, Ze stézovatelem uplatnéné vydaje za
predmétné reklamni sluzby byly pouzity v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 zdkona o
danich z ptijmt.

Nejvys$i spravai soud proto z vyse uvedenych diavoda kasacni stiznost jako

nediavodnou zamitl (§ 110 odst.1 véta prvni pred stfednikem s. f. s bez jednani postupem
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podle ustanoveni § 109 odst. 1 s. t. s., podle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojent s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné
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vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z
/ Vv 4 o 4 4 o Ve v vV v/ 4 / v v
UCastnikd nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uUspéch nemél a
finan¢nimu feditelstvi zadné naklady s timto rizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. prosince 2008
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JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



