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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubilka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
zalobkyné: M. A., zastoupena JUDr. Jaroslavem Novakem, Ph.D., advokatem se sidlem
Trojanova 12, Praha 2, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se
sidlem Stépanska 28, Praha 1, vfizeni o kasa¢ni stiznosti alobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2007, ¢. j. 7 Ca 250/2005 - 57,

takto:

Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 3. 2007, ¢. j. 7 Ca 250/2005 - 57, zamitl
zalobu, kterou se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) domahala zruseni rozhodnuti
Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,financni feditelstvi“) ze dne
1.9. 2005, ¢&. j. FR-2186/14/05, jimZ bylo zamitnuto jeji odvolani proti platebnimu vyméru
Finanniho 4fadu pro Prahu 1 (dile jen ,finanéni Grad“) ze dne 8.12.2004, ¢&.j.
262091/04/001962/4568, o vyméteni dané z pfevodu nemovitosti ve vys$i 6 100 000 K.
Meéstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze zasadné sporna byla mezi
Glastniky tizeni otazka pravni, a to vyklad pojmu vklad vlozeny podle zvlastniho zikona
do obchodni spolednosti a v souvislosti s tim pak aplikace ust. § 20 odst. 6 pism. €) zikona
¢ 357/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 357/1992 Sb.“). Podle
nazoru méstského soudu vzhledem k tomu, ze zakon ¢&. 357/1992 Sb. osvobozuje od dané
pouze vklady vlozené do obchodni spolenosti ptfi definici vkladu podle obchodniho
zakoniku, vztahuje se osvobozeni od dané pouze na vklady do spoleCnosti zvysujici
zakladni jméni. Pokud jde o vklady do spolecnosti nezvysujici zakladni jméni, tyto vklady
dani podléhaji. Pokud tedy stézovatelka prevedla celou nemovitost na obchodni spole¢nost,
pritom soucasti zakladniho jméni této spoleCnosti se stala jen dohodou spole¢nikt urdena
¢ast hodnoty prevedené nemovitosti, byla spravné od dané osvobozena pouze tato Cast.
Zbyvajici ¢ast hodnoty prevedenych nemovitosti pak dani podléha. V této souvislosti
méstsky soud poukédzal na privni nazor obsaZeny v usneseni Ustavniho soudu ze dne
18.5.2000, sp. zn. III. US 31/2000, a na ustdlenou judikaturu sprivnich soudd (napt.
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 12. 2001, sp. zn. 22 Ca 230/2001, rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 1. 2003, sp. zn. 59 Ca 91/2002, a rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 1998, sp. zn. 28 Ca 362/97).

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala stézovatelka v zakonné lhaté
kasa¢ni stiznost z davoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f.s.
V kasacni stiznosti namitala, Ze nemovitosti byla vlozena do spolecnosti jako celek, nebyla
na idealni ¢asti nijak rozdélovana. Méstsky soud se podle jejtho ndzoru myli, pokud hovori
o tom, ze ,Ucastnik a spravce dané postupovali spravné, pokud ucinili zavér, ze od dané z
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prevodu nemovitosti mohla byt osvobozena pouze castka, o kterou bylo zvyseno zakladni
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jméni“. Zakon ¢. 357/1992 Sb. vzdy hovofi o tom, ze predmétem dané je prevod nebo
prechod nemovitosti, tedy pravni skutecnost. Zakladem dané z takového predmétu dané
pak muze byt cena sjednana nebo cena zjisténa znaleckym posudkem. Méstsky soud ale
tvrdi, s odkazem na judikaturu, ze by se osvobozeni nemélo vztahovat k pravaimu tkonu,
ale k ,hodnoté“ nebo ,castce“. Citovany zakon je vsak postaven na tom, ze predmétem
dané, a tedy 1 osvobozeni, je pravni ukon nebo pravni skuteCnost, a teprve pfi stanoveni
zakladu dané jsou relevantnimi ocenéni, at jiz ve formé ceny sjednané ¢i ceny znalecké. Ve
snaze vyjit vstric finan¢nimu feditelstvi tak méstsky soud ,preskoclil® od predmétu dané k
zakladu dané, a jejich obsah pomichal aby dosahl kyzeného efektu, tedy argumentu pro
zamitnuti zaloby. V daném pfipadé vlozila stézovatelka do obchodni spolecnosti
nemovitosti, jejichz cena podle znaleckych posudka ¢inila 177 200 000 K¢ a na zakladé
rozhodnuti jediného akcionarfe bylo zvyseno v této souvislosti zakladni jméni o 56 000 000
K¢, protoze obchodni spolecnost prevzala dluh stézovatelky ve vysi 122 000 000 K¢. Tato
Castka tedy rozhodné neni ani cenou sjednanou, ale ani cenou zjisténou, nebot zadny
znalecky posudek na tuto Castku ve spisu neni. Stézovatelka tvrdi, ze nikdy se spolecnosti
Uplatny ani jiny prevod za 122 mil. K¢ nesjednala, ani takovy prechod jako pravni
skute¢nost nenastal (neni znalecky tato cena nikde zjisténa), a proto tato ¢astka nemuze
byt pfedmétem dané. Z uvedenych duvodi proto navrhla, aby napadeny rozsudek
méstskeého soudu byl zrusen a véc vracena k dal$imu rizeni.

Podstatou sporu v posuzovaneé véci je tedy otazka, zda v pripadé vkladu nemovitosti
do obchodni spolednosti je pro uréeni zjisténé ceny nemovitosti pro ulely vyméfeni dané
z prevodu nemovitosti rozhodné zatizeni vécnymi pravy (zde zastavnim pravem).

Sesty senat Nejvy¥iho spravniho soudu vrozsudku ze dne 31.5.2005,
¢.j. 6 Afs 4/2003 - 64, zaujal pravni nazor, ze ,Vzhledem k tomu, ze zakon ¢. 357/1992 Sb.
ve znéni u¢inném k 23. 3. 2000 osvobozuje od dané pouze vklady vlozené do obchodni
spolecnosti pfi definici vkladu podle obchodniho zakoniku, vztahuje se osvobozeni od
dané pouze na vklady do spolecnosti zvysujici zakladni jméni. Pokud jde o vklady do
spolecnosti nezvysujici zakladni jméni, tyto vklady nepochybné podléhaji dani z prevodu
nemovitosti. Jestlize byla na obchodni spoleénost prevedena cela nemovitost, ale do
zvyseni zakladniho jméni této spoleCnosti se promitla jen urcena ¢ast hodnoty prevedené
nemovitosti, byla spravné od dané osvobozena jen tato ¢ast. Zbyvajici ¢ast hodnoty
prevedené nemovitosti pak dani podléha. Tento vyklad odpovida konstantni judikatute
obecnych soudt i Ustavniho soudu.“ ... ,Pro stanoveni dané z p¥evodu nemovitosti je viak
rozhodna hodnota predmétu nepenézitého vkladu (danych nemovitosti). Zatizeni vécnymi
pravy pak neni rozhodné pro urceni zjisténé ceny nemovitosti pro tcely vyméreni dané
z prevodu nemovitosti. Naopak pro osvobozeni od dané z ptevodu nemovitosti podle § 20
odst. 6 pism. e) zakona ¢. 357/1992 Sb. je rozhodné promitnuti hodnoty nepenézitého
vkladu do zvyseni zakladniho jméni (dnes zakladniho kapitalu) spole¢nosti.”

Sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél pti predbézné poradé k pravnimu
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nazoru odlisnému od nazoru vysSe citovaného, tedy ze pokud je vkladana nemovitost
zatizena vécnymi pravy, pak ma tato skuteCnost vliv na uréeni zjisténé ceny nemovitosti
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pro uclely vymeéreni dané z prevodu nemovitosti, a proto podle § 17 odst. 1 s. f. s. véc
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predklada rozsitenému senatu, nebot nemuze v predmétné véci rozhodnout, aniz by se
odchylil od dfivéjstho pravniho nazoru vysloveného v rozsudku ze dne 31.5. 2005,
&5, 6 Afs 4/2003 - 64.
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Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

Rozdifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa, JUDr.
Michal Mazanec, JUDr. Karel Simka, JUDr. Marie Soutkovi, JUDr. Marie Turkova,
JUDr. Milu$e Doskova a JUDr. Milada Tomkova. Utastnici mohou namitnout podjatost
téchto soudct (§ 8 odst. 1s. t. s.) do jednoho tydne od dorudeni tohoto usneseni.

V Brné dne 17. prosince 2008

JUDr. Eliska
Cihlarova

predsedkyné senatu



