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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
asoudd JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobce: CASINO
SERVIS, spol. s r. 0., se sidlem Ostrava-Trebovice, Na Valech 5519/30, zastoupeny JUDr.
Martinem Skybou, advokitem se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Preslova 9, proti
zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje, Ostrava, 28. fijna 117, v fizeni o
zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 2. 2006, ¢j. MSK 30875/2006 a ¢j. MSK
30893/2006, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
26.7.2007, &. 22 Ca 101/2006 - 32,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

Rozhodnutim Méstského Gradu Bohumin, odboru finanéniho ze dne 31. 10. 2005,
¢j. FO/2005/2335/Noh, bylo zalobci povoleno provozovani vyhernich hracich pristroja
umisténych v ,MULTICASINO BOHUMIN® na obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006.

Rozhodnutim téhoz spravniho organu ze dne 13. 12. 2005, ¢j. FO/2005/2525/Noh,
bylo vysloveno, ze se zalobci nepovoluje provozovani 22 vyhernich hracich pristroja (ve
vyroku tohoto spravniho rozhodnuti dale uvedenych) na obdobi od 1.1.2007 do
31.12. 2007 a rozhodnutim ze dne 13.12. 2005, ¢j. FO/2005/2529/Noh, nebylo zalobci
povoleno provozovani vyhernich hracich ptistrojii na obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008,
v obou pripadech rovnéz s mistem umisténi MULTICASINO, Studentska 341.
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Rozhodnutimi  zalovaného ze dne 15.2.2006, ¢. MSK 30875/2006
a ¢j. MSK 30893/2006, byla zamitnuta odvolani zalobce a posledni dvé rozhodnuti
Meéstského Gradu Bohumin (ze dne 13. 12. 2005) byla potvrzena, pfi¢emz zalovany dospél
k zavéru, ze vydani povoleni na obdobi roku 2007 a 2008 by za dané situace bylo
v rozporu s § 18 odst. 3 zakona ¢. 2002/1990 Sb. o loteriich a jinych podobnych hrach (dale
téz ,zakona o loteriich®).

Samostatnymi zalobami se zalobce domahal prezkoumani a zruSeni téchto
rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud v Ostravé poté, co obé véci spojil ke spolecnému
projednani, rozsudkem ze dne 26.7.2007, ¢j.22 Ca101/2006-32 zaloby zamitl. Jak
vyplyva z odtivodnéni tohoto rozsudku, soud predevsim poukazal na § 18 odst. 3 zakona o
loteriich, dle kterého 1ze povoleni vydat nejdéle na dobu jednoho roku. Neztotoznil se
s vykladem zalobce 0 moznosti vydat povoleni k provozovani vyhernich hracich pristroja
na mnoho kalendarnich let za sebou na zakladé samostatnych zadosti podanych v jednom
kalendarnim roce a to vzdy na dobu nejdéle jednoho kalendarniho roku. Tak by bylo napt.
mozné, aby zadatel pfi splnéni ostatnich podminek stanovenych v § 18 zakona o loteriich
pozadal v jednom kalendarnim roce o vydani povoleni k provozovani jednoho hraciho
ptistroje na 20 kalendarnich let dopfedu na zakladé dvaceti samostatnych zadosti.
Takovyto postup ovsem predstavuje obchazeni zakona, konkrétné § 18 odst. 3 zakona o
loteriich. Krajsky soud shledal i jako nedtvodnou zalobni namitku tykajici se absence
pravni vahy v odivodnénich obou rozhodnutich spravniho organu prvého stupné ze dne
13.12. 2005. Dovodil, ze i kdyz jsou tyto casti rozhodnuti pomérné strucné, vyhovujt
pozadavkim § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni.

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz stézovatel) domaha prezkoumanti
v / . ’ , .
a zruseni tohoto rozsudku. Vyslovil nesouhlas s vykladem § 18 odst. 3 zakona o loteriich
/ . / 4 4 o 4 4 v
provedenym krajskym soudem. Poukazal na to, ze neduslednost zakonodarce (nepresnost
formulace tohoto ustanoveni) nelze nahrazovat rozsitujicim vykladem. Prikazy v obecné
4 / Vv M 4 / Vv v Vv v 4 Ve /7 ’
zavaznych predpisech musi byt ztetelné a presné formulovany. Pokud urdité ustanoveni
umoznuje dvé rizné interpretace, nelze takové ustanoveni ucelné vykladat v neprospéch
% 4 4 4 v/ 4 Ve / Ve vV 4 M 4 % /4 /
Ucastnika (spravniho) rizeni za pouziti neprimeéreného extenzivniho a tcelového vykladu.
Dle stézovatele tvaha krajského soudu o obchazeni zakona nemize obstat, nebot
stézovatel postupoval v souladu s tim, co zakon o loteriich umoznuje a uklada Zadatelim o
’ 4 4 4 4 / 4 4 v/ o
vydani povoleni k provozovani vyhernich hracich ptistrojt.

Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu se ztetelem
na uplatnéné stizni divody, pri¢emz vychazel z nasledyjicich skuteCnosti, tvah a zavéra.

Obecné je mozno souhlasit se stézovatelem, ze pfi ne zcela presné formulaci
zakonného ustanoveni, které je mozno vylozit dvojim zplsobem, je nutno vychazet
z vykladu, ktery je pro Glastnika spravniho fizeni vyhodnéj$i. Tohoto principu se vsak
nelze dovolavat pokud pfi pouziti pfislusnych metod vykladu zjevné tato dalsi interpretace
neprichazi v ivahu a byla by zjevaym obchazenim zakona.
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Nepochybné ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o loteriich bylo vhodné formulovat
presnéji napf. tak, ze k zadosti je mozno vydat povoleni na stavajici kalendarni rok nebo na
nasledujici kalendafni rok. Pfi pouziti vsech metod vykladu, tedy nejen gramatické, ale
predevsim i logicke a systematické, je nutno dospét k zavéru, ze toto ustanoveni pripousti
jediny vyklad a to ten, jak pravé bylo zde uvedeno. Krajsky soud v ramci logického
vykladu vhodné pouzil i1 argument ad absurdum z kterého je jiz ztejmé, ze vyklad
zastavany stézovatelem nemuze obstat, nebot by ve svém vysledku znamenal faktické
popreni smyslu § 18 odst. 3 zakona o loteriich. Tato Gprava neni samoucelna. Jedna se o to,
aby se zfetelem na povahu provozovani vyhernich hracich ptistroji bylo povoleni
vydavano jen na relativné kratkou dobu a to na zakladé aktualné zjisténych rozhodujicich
skutednosti (napt. 1 pokud se tyka pozadavku bezhonnosti).

Ze vsech téchto skutecnosti vyplyva, ze kasacni stiznost zalobce nebyla shledana
divodnou, a proto byla zamitnuta (§ 110 odst. s. . s.).

Usp&nému zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, niklady spojené s ¥Hzenim o
kasacni stiznosti nevznikly. Proto mu nahrada téchto naklada nebyla ptiznana (§ 120, § 60
odst. 1s. t.s.)

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. ledna 2009

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



