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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava Hubalka, JUDr. Bohuslav
Hnizdil a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: V. P., zastoupen JUDr. Zdenkou
Beranovou, advokatkou se sidlem Dvouletky 145/2690, Praha 10, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti ¥alobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 61 Az 41/2007 - 20,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobce advokatce JUDr. Zderice Beranové se urluje

odména za zastupovani ve vysi 2856 K. Tato clastka ji bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésica od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem dne 24. 7. 2008, ¢. j. 61 Az 41/2007 - 20, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen ,ministerstvo®) ze dne 8.4.2007, C.j. OAM-1-293/VL-10-11-2007, kterym byla
zamitnuta zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediuvodna podle
§ 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®).

V kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté stézovatel namital, ze krajsky soud
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nespravné posoudil zalobni namitku sméfujici k poruseni § 16 odst. 2 zakona o azylu.
Zduraznil, ze mu realné hrozi v zemi puvodu v lep$im pfipadé politicka Sikana, v tom
hor$im odsouzenti ¢i fyzicka likvidace z politického davodu. Stézovatel zatim nevi, ze by
byl z politickych davodu trestné stihan, ale tuto moznost nevylucuje. Ma tedy strach, ze
bude pronasledovan. Je v tézké zivotni situaci, proto nezadal o mezinarodni ochranu a
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ucinil tak az poté, co obdrzel vyhosténi. Stézovatel vi, ze neznalost prava neomlouva, ale
neveédél, kde se ma poradit. Na zakladé shora uvedenych dtvodt navrhl, aby byl napadeny
rozsudek krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem zrusen.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasacni stiznosti. Stézovatel
rozsiril davody kasacni stiznosti nad ramec bodt zalobnich, tvrdil-li, ze mu realné hrozi v
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zemi puvodu v lepsim pripadé politicka Sikana, v horsim odsouzeni ¢i fyzicka likvidace
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z politického duvodu. V zalobé totiz pouze uvadél, ze nemél staly zdroj obzivy, proto si
pujcil penize na podnikani, ty mu byly uloupeny, a proto se po navratu domu boji kvuli
nesplacenému dluhu. Podle § 104 odst. 4 s. t. s. vSak Nejvyssi spravni soud neprihlizi ke
stiznim duvodim, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma
byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. K tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.9.2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49 (publ. pod ¢. 419/2004 Sb. NSS), a take
usneseni ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 1 Azs 9/2003 - 33.

Po vylouceni neptipustného divodu se Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 104a s. 1.
s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
kasacni stiznost odmitnuta jako neptijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do s. t. s. byl
zaveden zakonem ¢. 350/2005 Sb. s Gc¢innosti ke dni 13. 10 2005. Pokud jde o jeho vyklad,
1ze pro struénost odkazat napr. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

K namitce neznalosti ¢eského prava a skutecnosti, ze stézovatel nevédeél, kde se ma
poradit, jiz Nejvyssi spravni soud judikoval, ze vnitfni pohnutky, které stézovatele vedly k
\2 v/ v 4 v 4 4 4 4 4 v _V 4
tomu, ze nepozadal o udéleni azylu pred vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
nejsou pro toto rizeni relevantni. Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze stézovatel si
musel byt védom toho, Ze na Gzemi Ceské republiky pobyva nelegalné (pti pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Ze se nepokusil néjak upravit pobyt,
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protoze mu kamaradi rekli, ze by potteboval hodné penéz na vyfizeni pracovniho viza).
Svuj nelegalni pobyt vsak mél resit, kontaktovat statni organy, nebo alespon pozadat o
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pomoc nevladni organizace, ¢imz by se 0 moznosti podat zadost o udéleni azylu dozvedél.
Nejvyssi spravni soud pripomina, ze pokud zadatel o azyl opusti zemi svého puvodu z
toho duvodu, aby vyhledal ochranu pred nebezpecim, které mu v této zemi hrozi, zada
zpravidla o wudéleni azylu bezprosttedné po prfichodu do zemé, kterou povazuje
za bezpecnou. Jen vyjimecné si lze predstavit ze mohou existovat legitimni duvody, pro¢
tak neudini. V takovém pripadé viibec nezalezi na znalosti ¢i neznalosti prava cilové zemé,
ale rozhodujici je jeho potteba ochrany. Z obsahu spravniho spisu je ztejmé, ze stézovateli
nic nebranilo obratit se se svymi problémy v zemi pivodu na statni organy Ceské
republiky bezprostfedné po svém pfijezdu. Pokud tak neucinil, zpochybnil tim své dtvody
pro udéleni azylu a podpofil zavér ministerstva o Gcelovosti svych podani, kterymi chce
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predevsim legalizovat svij pobyt v Ceské republice a vyhnout se tak spravnimu vyhosténi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 4 Azs 137/2006 - 36,
www.nssoud.cz).

V daném pfipadé je tieba zdlraznit, ze stézovatel nepozadal o mezinarodni ochranu
pti pHjezdu do Ceské republiky, ale a% po né&jaké dobé, kdy zde nezikonné pracoval. Podle
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.1.2007, ¢. j. 3 Azs 119/2004 - 50,
www.nssoud.cz, zadost o udéleni azylu podani aZ po urtité dobé stravené v Ceské
republice za situace, kdy jiné moznosti ipravy a obnovy legalnosti pobytu na tomto Gzemi
jsou vycerpany, ztizeny nebo omezeny, znamena ptinejmensim neprimy dikaz toho, ze
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C.j. 7 Azs 83/2008 - 48

stézovatel situaci ve své domovské zemi, pokud jde o duvody, pro néz lze azyl udélit, ve
skutecnosti nepocitoval natolik palcivé.

Pouziti § 16 odst. 2 zakona o azylu vykladaného v souladu s ¢l. 13 a 18 smérnice
Rady 2004/83/ES a ¢l. 23 odst. 4 pism. i) a j) smérnice Rady 2005/85/ES vyzaduje
tristupniovy test: 1) zda hrozi stézovateli vyhosténi, vydani nebo pfedani k trestnimu
stthani do ciziny; 2) zda mohl zadatel pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dtive; a 3)
zda je z postupu zadatele patrné, ze zadost o mezinarodni ochranu podal ,pouze® s cilem
vyhnout se tomuto hrozicimu vyhosténi, vydani nebo pfedani k trestnimu stihani do
ciziny. Tyto tfi podminky musi byt splnény kumulativné. V ptipadé nesplnéni, byt jedné
z nich, nelze § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu aplikovat (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48). V daném pripadé
Nejvyssi spravni soud povazuje za nesporné, ze stézovateli hrozi spravni vyhosténi a ze
mohl podat zadost drive. Vzhledem k tomu, ze neprokazal, ze mu hrozi v zemi ptavodu
pronasledovani z azylové relevantnich davodu nebo skute¢né nebezpedi vazné Oymy, a také
s prihlédnutim k celkové nevérohodnosti stézovatele, ktery uvadél odlisné davody v zalobé
a v kasa¢ni stiznosti, Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze stézovatel podal zadost o
mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu poskytuje dostateCnou odpovéd na vSechny pripustné namitky podavané

v kasa¢ni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sam zadné davody ptijatelnosti kasacni

stiznosti netvrdil, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost neprijatelnou, a proto ji podle § 104a
s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle nichz zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Krajsky soud stézovateli k jeho zadosti ustanovil zastupcem advokatku a naklady
fizeni v tomto pripadé hradi stat. Naklady spocivaji v odméné za jeden tkon pravni sluzby
2100 K¢ (doplnéni kasaéni stiznosti) podle § 7, § 9 odst. 3 pism. ) a § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist] a v nahradé hotovych vydaja 300
K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky. Protoze ustanovena advokatka je platcem dané z
pridané hodnoty, zvysuje se odména o Castku odpovidajici dani, kterou je povinna odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, tj. o 456 K<.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. prosince 2008
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JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



