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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
M. B. bytem T., P, zastoupen Mgr. Martinem Zikmundem, advokatem se sidlem Perlova
14, Plzen, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzeri,
v fizeni o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne

18. 12. 2007, ¢. J 57 Ca 19/2007 - 47,
takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

IOI. Odména advokata Mgr. Martina Zikmunda se urduje castkou 2856 K¢. Tato
¢astka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 18. 12. 2007, ¢. j. 57 Ca 19/2007 - 47 zamitl
zalobu, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni rozhodnuti Financ¢niho
feditelstvi v Plzni (dale jen ,finanlni feditelstvi®) ze dne 26.1.2007, ¢&. j. 633/07-1700-
402153, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti platebnimu vyméru na penale za
neopravnéné pouziti prostredkl statniho rozpodtu Finanéniho dfadu v Plzni (dile jen
oiinancni Grad“) ze dne 21. 6. 2006, ¢. j. 205854/06/138980/0304, kterym finanlni Grad
stézovateli sdélil predpis dopoctu pendle ve vysi 5805 K¢. V oduvodnéni rozsudku krajsky
soud k namitce, ze penale bylo pocitano a predepsano podle ust. § 30 zakona ¢. 337/1992
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatkid®), ackoliv toto
ustanoveni upravuje naklady fizeni, uvedl, Ze financni feditelstvi penale mimo jakoukoliv
pochybnost predepsalo a pocitalo podle ust. § 30 zakona ¢. 576/1990 Sb., ve znéni
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pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o rozpocltovych pravidlech). Pokud tedy stézovatel
tvrdil, Zze finanéni reditelstvi opiralo predpis penale o ust. § 30 zakona o spravé dani a
poplatka, nebylo jeho tvrzeni spravné a zalobni namitka nemohla mit nadéji na uspéch.
Podle krajského soudu nebyla divodna ani zalobni namitka, ze platebni vymér byl
4 4 v 4 o v 4 v/ v v
v rozporu s ust. § 63 zakona o spravé dani a poplatku a ze v daném pripadé byl prekroucen
zakon zaméreny na neplatice proti ob¢anovi v tisni. K této namitce krajsky soud uvedl, ze
podle ust. § 63 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku jestlize daniovy dluznik nezaplati
splatnou dan nejpozdéji v den jeji splatnosti, ocita se v prodleni. Citovany zakon z tohoto
i Ve /7 N/ 4 /o 4 4 v / 4 \4 4 4
pravidla nedini zadné vyjimky. Neni proto pravné vyznamné, zda nedodrzeni terminu
Ghrady u splatné dané danovym dluznikem bylo zptsobeno skute¢nostmi subjektivni
nebo objektivni povahy. Prodleni nastava vzdy, kdyz danovy dluznik dan nezaplati ve
stanoveném terminu, bez ohledu na to, zda je ,neplaticem® nebo ,osobou v tisni“. V této
souvislosti krajsky soud také odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16. 8. 2007, ¢. . 7 Afs 156/2006-91. Dale uved], ze z dikce ust. § 30 zakona o rozpoctovych
pravidlech, které je ustanovenim specialnim k ust. § 63 zakona o spravé dani a poplatkd,
M v v v 4 v v Ve / v / v o
jednoznac¢né plyne, ze vedle odvodu neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych prostredka
statniho rozpoctu stiha subjekt, kterému byly prosttedky statntho rozpoétu poskytnuty,
povinnost zaplatit z neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych prostredkt statniho
rozpoCtu penale v zakonem predepsané vysi. Stézovatel nezpochybroval existenci
finanénim Gfadem pravomocné ulozené povinnosti odveést do statniho rozpoctu
4 v v Ve / v 4 4 v o Ve / 4
neopravnéné pouzité prostredky statniho rozpoc¢tu a viaci napadenému rozhodnuti mohl
tudiz pouze namitat, ze mu bylo penale predepsano v nespravné vysi nebo po uplynuti
zakonem stanovené lhuty. Takové vyhrady vsak neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni stiznost, ve které
namital rozpor napadeného rozsudku s &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Podle jeho nazoru byly podklady pro fizeni dany ve formé kfivého
obvinéni, coz je jasné patrno z dokladi obsazenych ve spise. Dale stézovatel namital
nespravné posouzeni pravni otazky, nebot je zcela zfejmé, ze proti nému byl zneuzit
zakon proti neplaticdm a bylo pouzito dvouseCnosti zakona. Napadeny rozsudek je
v rozporu s ¢l. 7 odst. 2 Gstavniho zakona ¢. 162/19998 Sb., (spravné 1998) kterym se méni
Listina zakladnich prav a svobod, kdy stézovatel je, jako oblan v tisni bez dostatku
prosttedktit na obzivu, vydiran. Jako dalsi divod kasalni stiznosti stézovatel uvedl
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku
dtivodd. Podle jeho nazoru vychazel krajsky soud z nespravnych zjisténi, pokud mél zato,
ze byly naplnény divody, které finan¢ni feditelstvi opraviiovaly k tomu, aby kvalifikovalo
poruseni podminek dohody o poskytnuti ptispévku uchazeéi o zaméstnani se zménénou
pracovni schopnosti jako poruseni rozpoctové kazné. Stézovatel pracoval pouze soubézné,
coz uvedena dohoda nezakazovala, a udinil tak z ddvodu tisné, avsak to bylo posléze proti
nému zneuzito. Penale nezaplatil kvili tisni a nebylo mozné, aby véc vyfidil jinak. Proto
mélo byt penale prominuto, to vSak pouze za predpokladu, Ze by viibec doslo k poruseni
rozpottové kazné, k emuz nedoslo. V napadeném rozsudku krajsky soud také
neakcentoval ustanoveni o tom, ze obsah rozhodnuti ve véci samé vyslovi soud ve vyroku.
Nezbytnou nalezitosti vyroku soudniho rozhodnuti musi byt urditost stanoveni jim
ukladané povinnosti nebo urceni pravniho vztahu ¢i prava, aby tak ze znéni vyroku bylo
zcela jednoznalné patrno, jak soud rozhodl s modifikaci uvedenou ve spravnim radu
soudnim. Neni proto pfijatelné, aby bylo rozhodnuto toliko zpisobem ,zaloba se zamita“
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nebo ,zalobé se vyhovuje“. Tento nedostatek zaklada z formalné - procesniho hlediska

zavadovy stav a v podstaté také neprezkoumatelnost. Kdyz neni jednoznacné seznatelne,

jaka zaloba byla zamitnuta. Proto stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a
4 4 VO M 4 v/ v/ 4

vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
vV 4 v 7 A% M Ve 4 / M
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavei 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti

’ vV v v / v 7.7«

napadeného rozsudku, kterou stézovatel spatfoval v tom, ze z vyroku ,zaloba se zamita

neni jednoznacné zfejmé, jaka zaloba byla zamitnuta. Pokud by totiz Nejvyssi spravni
soud shledal tuto stizni namitku dvodnou, nemohl by se zabyvat ostatnimi namitkami.

Podle ust. § 54 odst. 2 véta prvni s. f. s. musi byt rozsudek pisemné vyhotoven,
4 Vv 4 . 4 v o 4 v . . v 4
musi obsahovat oznadeni soudu, jména vsech soudct, ktefi ve véci rozhodli, oznaceni
/v ’/ o . e 4 o . 4 / v . 4 o Vv /’ v /’ /
Ucastniky, jejich zastupct, projednavané véci, vyrok, odivodnéni, pouceni o opravném
prostredku a den a misto vyhlaseni.

Citované ustanoveni radi mezi obsahové nalezitosti rozsudku mimo jiné i oznaceni
M 4 / v . / 4 v \4 v 4 . ’ /4 v . 4 /

projednavané véci a vyrok. Nestanovi vsak, ze oznaleni projednavané véci musi byt
soucasti vyroku. Pokud tedy krajsky soud v zahlavi napadeného rozsudku oznadil jako
4 /4 . v / Vv M 4 M . 4 v . ‘[ \4 . 4
zalovaného Finandni reditelstvi v Plzni a projednavanou véc identifikoval tak, ze se jedna
o rizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. ledna 2007 ¢. j. 633/07-1700-
402153, naplnil zakonné pozadavky na oznaceni projednavané véci, nehledé na to, ze
v oduvodnéni dale uvedl datum podani zaloby a zopakoval datum 1 {islo jednact
napadeného spravntho rozhodnuti. Z napadeného rozsudku je proto bez jakychkoli
pochybnosti zfejmeé, o jaké zalobé bylo rozhodnuto. Nejasnost ohledné toho, jaka zaloba
byla zamitnuta, je tedy pouze domnéla, coz ostatné potvrdil i sam stézovatel tim, ze
v doplnéni kasacni stiznosti zcela presné oznacil rozhodnuti finanéniho reditelstvi, ktereé
bylo predmétnou zalobou napadeno. Tato namitka je proto nedavodna.

Stézovatel dale namital, Ze pokud nebyl schopen zaplatit penale, které mu vzniklo
v souvislosti s poruSenim rozpoctové kazné, bylo tomu tak proto, ze byl v tisni.

V dané véci je predmétem prezkumu platebni vymér financniho fadu ze dne
21. 6. 2006, ¢&. j. 205854/06/138980/0304, kterym byl stézovateli sdélen predpis dopoctu
penale ve vysi 5805 K¢. Dvodem pro vydani tohoto rozhodnuti bylo, Ze stézovatel ani
v nahradni lhaté neuhradil penale ve vysi 9195 K¢, které mu finanéni Gfad sdélil platebnim
vymérem ze dne 24. 9. 2002, ¢. j. 250856/02/138980/400304.

K této namitce je nejprve treba odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 8.2007, ¢&. j. 7 Afs 156/2006-91 (dostupny www.nssoud.cz), v némz jiz bylo
vysloveno, ze pro vznik zakonné povinnosti platit daniové penale podle ust. § 63 zikona o
spravé dani a poplatkt je zcela bez pravniho vyznamu, z jakého ddvodu nebyla dan
zaplacena, zda se tak stalo zamérné nebo zda se poplatnik ne vlastni vinou dostal do
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obtizné finanéni situace. Zakon o spraveé dani a poplatka, zakon o rozpoctovych pravidlech
M .. 4 4 4 v i vV Vv 4 M v /4 v 4
ani jiné pravni predpisy neumoznuji, aby byla insolventnost danového dluznika,
at uz k ni doslo z jakychkoliv pricin, pri prezkoumavani zakonnosti rozhodnuti o sdéleni
penale jakkoli zohlednéna. Tento zavér je pak plné aplikovatelny i na danou véc, coz
/4 v o 4 vV M 4 /4 v
znamena, ze duvody, pro které stézovatel nezaplatil penale, které mu bylo sdéleno
platebnim vymérem ze dne 24. 9. 2002, jsou pro posouzeni zakonnosti postupu finanénich
4 o Ve v 4 / / 4 4 M vV . V4 4 v o
organu pti dopoctu penale bezvyznamné. Uvadi - li tedy stézovatel financni tisen jako
divod nezaplaceni ptivodné mu sdéleného penale, je takova argumentace irelevantni.

Namitku, ze k poruseni rozpoctové kazné v daném pripadé nedoslo, uplatnil
Vv v V4 /v i Vv i v v v v
stézovatel az v kasalni stiznosti, aniz by takovou argumentaci uvedl v zalobé presto, ze tak
ucinit mohl. Proto se jedna o neptipustny stizni bod ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s.
v
f.s.

Vyjadril - li stézovatel v kasa¢ni stiznosti nazor, ze v daném pripadé spravni organy
postupovaly v rozporu svykladovou praxi Ustavniho soudu, podle které je jejich
povinnosti interpretovat a aplikovat pravo v prvni radé pohledem ochrany zakladnich prav
a svobod, jedna se pouze o tvrzeni bez jakékoliv konkrétni argumentace. Nejedna se tak o
stiznl namitku ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1s. . s. a Nejvyssi spravai soud nema
divod se timto tvrzenim zabyvat. Stejny zavér pak plati i pro tvrzeni, ze napadeny
rozsudek je v rozporu s &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
a s Gstavnim zakonem ¢. 162/1998 Sb., nebot stézovatel tento obecné tvrzeny rozpor nijak
nekonkretizoval.

Ze vsech duvodd vyse uvedenych neni napadeny rozsudek nezakonny,
a proto Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. kasacni stiznost zamitl.
Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni
soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladi rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
. ’ v / 7 1: ’ .. A ’ /
ve spojent s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny Gspéch pravo na nidhradu nakladi fizeni pred soudem, které divodné
Ve /v 4 . / v - 7/ v v M vv/ 4 /7 v/ /4
vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravai soud zadnému
/ Vv 4 o 4 ’ o Ve \4 VvV v/ 4 / v v
z uCastnikt nahradu nakladG nepriznal, protoze stézovatel v fizeni Uspéch nemél a
finan¢nimu feditelstvi zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti soudem ustanoven zastupcem advokat
apodle § 35 odst. 8 s. t.s. plati vtakovém ptipadé odménu advokata vcetné hotovych
vydaji stat. Podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, nalezi advokatu odména za jeden dkon pravni sluzby (doplnéni
kasa¢ni stiznosti) v ¢astce 100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky], nahrada
hotovych vydaji v astce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky) a dan z ptidané hodnoty
v Castce 456 K¢ [§ 37 odst. 1 a § 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢.235/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu], celkem tedy 2856 K.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 11. prosince 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



