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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce:
J. V., zastoupeného Mgr. Milanem Selle, advokatem, se sidlem Na Prikopech 84, Ttebid,
proti zalované: Policie Ceské republiky, sprava Jihomoravského kraje, se sidlem
Kounicova 24, Brno, proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 5. 2005, ¢. SJMK - 426/2005, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 9.
2007, ¢. . 29 Ca 168/2005 - 33,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL Zalované se nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti neptiznava.
v V4
Odtvodnéni:

Rozhodnutim teditele Policie CR spravy Jihomoravského kraje ve vécech
sluzebnich ze dne 5. 5. 2005, ¢: SJMK - 426/2005, bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti feditele PCR OR Ttebi¢ ve vécech sluZebniho poméru ¢&. ORTR - 41/2005 ze
dne 17. 2. 2005, kterym byl jmenovany podle § 106 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 186/1992 Sb.
(dale téz ,zakon o sluzebnim poméru®) propustén ze sluzebniho poméru ptislusnika
Policie CR pro porudeni sluZebni povinnosti zvlast zivarnym zptisobem, kdy vzhledem
k imyslnému porusenti sluzebni pomér skoncil ve smyslu § 108 odst. 3 uvedeného zakona
dnem dorudeni vydaného rozhodnuti, tj. dnem 25. 2. 2005, a soucasné bylo napadené
rozhodnuti potvrzeno. Z oduvodnéni uvedeného rozhodnuti vyplyva, ze za zasadni
skutecnost, ktera je rozhodujici pro potvrzujici zavér v odvolacim fizeni, ze odvolatel dne
11. 2. 2005 porusil sluzebni povinnost zvlast zavaznym zptsobem Gmyslné, je jeho zcela
bezduvodné odmitnuti lékarského vySetteni a odmitnuti odbéru vzorku krve, pripadné i
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mo¢i na rozbor, zda neni pod vlivem alkoholu. U zalobce byla totiz provedena dechova
zkouska na alkohol ptistrojem DRAGER ALCOTEST PRINTER, kdy namétena hodnota
¢inila 2,01 g/kg alkoholu v dechu, takze bylo prokazano, ze se zalobce v prabéhu sluzby
dne 11. 2. 2005 nachazel pod vlivem alkoholickych napoja.

Proti uvedenému rozhodnuti Yeditele Policie CR spravy Jihomoravského kraje ve
vécech sluzebniho poméru (dale téz ,zalovany“) podal zalobce zalobu, o niz rozhodl
Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 25. 9. 2007, ¢. j. 29 Ca 168/2005 - 33, tak, ze zalobu
zamitl. V odtvodnéni svého rozsudku krajsky soud zejména uvedl, Ze ve véci bylo mimo
jakoukoliv pochybnost zjisténo, ze zalobce se na vyzvu odmitl podrobit vysetfenti, zda neni
pod vlivem alkoholu. Jiz timto objektivné zjisténym skutkovym stavem porusil zalobce
ustanoveni § 135 odst. 4 pism. g) zakoniku prace. Vzhledem k tomu, ze provedenou
dechovou zkouskou bylo zjisténo 2,01 g/kg alkoholu v dechu, a to pti vykonu sluzby, a
dale zejména s ohledem na podana vysvétleni a Gredni zaznamy, mél zaméstnavatel rovnéz
za prokazané, ze zalobce pti vykonu sluzby pozil alkoholické napoje, ¢imz porusil § 135
odst. 4 pism. e) zakoniku prace. Krajsky soud dale poukazal na to, jakym zptsobem
zalovany oduvodnil propusténi zalobce ze sluzebniho poméru, pricemz zduraznil, ze
rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru bylo radné odivodnéno a rovnéz byly
uvedeny Uvahy, kterymi byl zalovany veden pfi pouziti specifikovaného pravniho

predpisu.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel) kasacni
% % v v/ 4 v 4 4 4 / o VvV o 4
stiznost, v niz predevsim namitl, ze rozhodnuti spravnich organt obou stupnt byla vydana
vrozporu se zakonem o sluzebnim pomeéru, nebot provedené uwkony spolehlivé
’ Ve / / . v ’ v ’ . / . .
neprokazaly poziti alkoholu, a tim i poruSeni sluzebnich povinnosti v rozsahu, jak je
uvedeno v zalobé. Dale uvedl, Ze po podani spravni zaloby bylo dne 29. 6. 2005 zahajeno
jeho trestni stihani pro trestny ¢in porusovani povinnosti dozor¢i sluzby podle § 286 odst.
1 trestniho zakona. Shromazdéné dikazy pak statniho zastupce vedly k tomu, ze dne 11.
10. 2005 vydal usneseni pod ¢. j. SV 16/2005, jez nabylo pravai moci dne 18. 10. 2005,
kterym trestni stihani pro citovany trestny ¢in zastavil, nebot je nepochybne, ze se skutek,
pro ktery se trestni stithani vedlo, nestal. Konecné stézovatel konstatuje, ze v prubéhu
jednani pred krajskym soudem nezaznamenal pouceni podle § 118a o. s. f. soudem, a toto
poudeni ani neni zachyceno v protokolu z jednani ze dne 25. 9. 2007. Z uvedeného je podle
vV v . 4 v M / / 4 4 4 4 Ve
stézovatele zrejmeé, ze krajsky soud se nezabyval otazkou, zda postup spravaiho organu pri
zjistovani skutkového stavu byl spravny a plné v souladu se zakonem. Spravnim organem
bylo vzato za prokazané, ze stézovatel v prabéhu sluzby pozil alkohol, aniz by zjistil a
prokazal poziti alkoholu, nebo alespon prokazal moznost poziti alkoholu. Spravni organy
obou stupnu soustredily svou pozornost pouze na zajisténi a hodnoceni dukazg,
které svéd¢ily v neprospéch stézovatele a vabec se nezabyvaly obhajobou a vyjadrenimi
stézovatele, tedy je ani nepotvrdily, ani je nevyvratily. Na rozdil od sluzebniho organu,
ktery podal trestni oznameni na stézovatele se obhajobou stézovatele statni zastupce
dukladné zabyval a shromazdil radu dukazt, které jasné prokazaly pravdivost obhajoby
stézovatele pred sluzebnimi organy. Proto po zastaveni trestniho stihani stézovatele doplnil
vV v 4 M . / v/ v v 4 i 4
stézovatel zalobu s navrhem, aby si krajsky soud vyzadal vySettrovaci spis k provedeni
dokazovani v prubéhu fizeni. Jak vyplyva z odtivodnéni napadeného rozsudku, z néhoz
M v / o [ v /. . 4 \4 . /
jsou ziejmé duvody, o které je opren vyrok rozsudku, je pak seznatelné, ze se krajsky soud
shora uvedenymi skuteCnostmi vibec nezabyval. Tedy neprezkoumal napadené
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rozhodnuti z hlediska poruseni zakona pfi objasnovani skute¢ného stavu véci. Nebyla totiz
vubec provérena obrana stézovatele z hlediska poziti lécebnych prostfedka, opakovani
dechové zkousky a nebyly vibec zajistény dikazy, kdy a kde pozil alkoholické napoje, a
zda mél viibec moznost je pozit. Krajsky soud se zcela nedostatecné vyporadal s obhajobou
stézovatele o pouzivani léCebnych prostredkt k osetfeni Gstni dutiny a s jeho tvrzenim, ze
zadny alkohol v prubéhu sluzby nepozil. Otazka odmitnuti odbéru krve, ktery je spojen
s nebezpeéim pro zdravi je natolik odbornd, Ze podle nazoru stézovatele sluzebni
funkcionar nema k jejimu posouzeni potrebnou kvalifikaci. Stézovatel mél a ma pro
odmitani odbéru krve vazné zdravotni duvody, jez maji puvod vjeho predchozim
onemocnéni. Shora uvedenym postupem pak krajsky soud odeprel stézovateli poskytnuti
soudn{ ochrany (¢. 90 Ustavy CR) a soucasné zasahl do jeho prava na spravedlivé fHzeni (¢.
36 odst. 1, 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Dalsim davodem pro podani kasacni
stiznosti je ta skuteCnost, ze krajsky soud v pribéhu jednani nepodal poudeni podle § 118a
0. s. I. a nedostateCnym zpusobem se vyporadal sdoplnénim zaloby z 15. 11. 2005.
Z uvedenych skutecnosti je tedy podle stézovatele ztejmé, ze napadeny rozsudek zasahuje
do uUstavné garantovanych prav stézovatele, konkrétné se stézovatel dovolava prezkumu
rozsudku krajského soudu z kasacnich divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

Stézovatel pak uvedl, jaké dikazy navrhuje provést a vsouladu s § 110 s. t. s.
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc tomuto soudu
vratil k dalsimu fizeni.

K podané kasacni stiznosti se podrobné vyjadiil zalovany, ktery predevsim
4 v o o / 4 i 4 4 v/ 4 4 o
poukazal nato, ze zdukazii provedenych vramci spravniho fizeni neni divodu
pochybovat o tom, ze stézovatel jako sluzbu vykonavajici policista - specialista na misté
vloupani (tj. misté ¢inu) jevil zfetelné znamky poziti alkoholického napoje. Témito dikazy
je dostate¢né spolehlivé prokazano poziti alkoholického napoje stézovatelem béhem
4 v M \4 M v v M i 4 4 v 4
vykonu sluzby, jakoz i skutecnost, zese pod jeho vlivem nachazel, a tim poruseni
v ’ . VS A v . 7N/ ’ A
sluzebnich povinnosti. Zalovany dale uvedl, ze nelze spojovat trestni fizeni pro podezteni
/ ’ 7 J Ve . . J ’ v/ v/ ’ v
ze spachani trestného ¢inu policistou, konané podle trestniho radu, s fizenim ve vécech
v ’ v 1.7 /7 . . / / v ’
sluzebniho poméru pro moralni selhani policisty, konaném podle zakona o sluzebnim
v v/ v /1.0 [ v 1/ V7 7. v . v /
poméru prislusnika Policie CR. Kazdé fizeni je vedeno samostatné a je v ném posuzovano
jednani policisty podle konkrétniho ustanoveni toho kterého zakona. Zastaveni trestniho
fizeni z dGvodu, ze trestny ¢in, pro ktery jsou v trestnim zakonu stanovena jina kritéria,
/ vV i / Ve 4 / * vV _V 4 v M
podle kterych nebyl stézovateli trestny Cin prokazan, jesté neznamena, ze se nedopustil
4 4 4 4 Ve / 4 v/ v 7/ v 4
moralniho selhani, neslucitelného s postavenim prislusnika bezpecnostniho sboru. Pro
vydani rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru nebyl relevantni vysledek trestniho
v/ 4 / 4 v v 4 v/ 4 vV, Vv 4 Vv v 4
fizeni, které probihalo az po skondeni fizeni o propusténi stézovatele ze sluzebniho
v v / / ;- . v .
poméru. K tomu zalovany odkazal na konstantni judikaturu dlouhodobé zaujimanou
k této problematice soudy, zejména poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ve véci vedené pod sp. zn. 5 A 56/2002 a pod sp. zn. 6 A 48/2001. Z téchto rozhodnuti je
ztejmé, ze byl-li zalobce propustén ze sluzebniho poméru podle § 106 odst. 1 pism. d)
zakona . 186/1992 Sb., pro poruseni sluzebni pfisahy nebo sluzebni povinnosti zvlast
zavaznym zpusobem a za totéz jednani je proti nému vedeno trestni stihani, nelze dospét
k nazoru, ze propusténim ze sluzebniho pomeéru byla porusena presumpce neviny zarucena
v ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Namitku stézovatele o poruseni § 118a o.
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s. T. shledal Zalovany zjevné Géelovou. Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud
podanou kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1s. t. s. jako nedivodnou zamitl.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a stézovatel v ni namita
divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.; rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravani soud neshledal vady
podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihléednou z Gfedni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Stézovatel podava kasacni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. .
s., tj.pro vady frizeni spoCivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orginu mél zrusit; za
takovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

Jak jiz na to spravné poukazal krajsky soud, ze spravniho spisu spolehlivé vyplyva,
\2 vV Ve v v 4 4 4 v /4 4 i 4 *Vo M i
ze stézovatel pfi vysetfovani na misté vloupani do rodinného domu rodi¢t A.S., jevil
se byt podle vypovédi jmenované ve zjevné podnapilém stavu, pficemz nebyl schopen
4 Ve V 4 v / M o4 v 4 M v 4 i 4 v v
nalezité provadét tkony, souvisejici s plnénim jeho sluzebnich povinnosti. Ve sluzbé byl
v/ 1/ / v v v/ . N
proto vystfidan a nasledné byla provedena zkouska na alkohol pristrojem DRAGER,
ktera prokazala u stézovatele 2,01 promile alkoholu. Stézovatel sice popiral poziti
alkoholického napoje, nijak vSak nevysvétlil svoje chovani, které mu branilo v plnéni jeho
sluzebnich povinnosti v souvislosti s Setfenim na misté samém, tj. v rodinném domku, kde
doslo k vloupani. Po provedeni dechové zkousky se stézovatel odmitl podrobit odbéru
krve, aniz by néjakym zptsobem toto odmitnuti zdivodnil, rovnéz se odmitl podrobit
odbéru modi, pricemz uvedenymi zkouskami by byl alkohol v krvi spolehlivé prokazan.
Vzhledem k tomu, Ze za poruseni sluzebni povinnosti zvlast zavaznym zpusobem bylo
povazovano bezdavodné odmitnuti l1ékarského vysetfeni a odmitnuti odbéru vzorku krve,
v/ Vo Ve / Vv *V_V 4 vV 4 M
ptipadné 1 moc¢i na rozbor, za G¢elem zjisténi, zda stézovatel neni pod vlivem alkoholu,
nelze shledat duvodnou namitku stézovatele, ze provedené tkony spolehlivé neprokazaly
Ve / 4 v 4 v 4 i 4 v 4 v 4 M 4
poziti alkoholu a tim poruseni sluzebnich povinnosti. Poruseni sluzebnich povinnosti bylo
totiz shledano v tom, ze stézovatel bezdtivodné odmitl uvedena lékatska vysetfeni, priemz
pti odmitnuti odbéru vzorkd krve neuvadél zadné zdravotni divody, ostatné takovéto
divody nemohl mit pfi odbéru vzorku modi. V uvedeném odmitnuti proto bylo divodné
shledano poruseni sluzebni povinnosti zvlast zavaznym zpusobem, coz sluzebniho
funkcionare vedlo k propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru. Nejvyssi spravni soud
se ztotoznuje s vyjadfenim zalovaného, ze nelze spojovat trestni fizeni pro podezteni
4 4 4 4 Ve . 4 4 v/ v/ 4 v
spachani trestného cinu policistou, konané podle trestnitho radu, sfizenim ve vécech
sluzebniho poméru pro moralni selhani policisty, jez je konano podle zakona o sluzebnim
poméru prislusniku Policie CR. Lze souhlasit s tim, ze zastavent trestniho fizeni z divodu,
ze trestny Cin, pro ktery jsou v trestnim zakonu stanovena jina kritéria, podle nich nebyl
stézovateli trestny Cin prokazan, jesté naznamena, ze se nedopustil moralniho selhani, ktere
vedlo ke skonceni sluzebniho poméru policisty. Zde je pak na misté opétovné zduraznit,
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ze poruSeni sluzebni povinnosti nebylo shledano u stézovatele vtom, ze by v ramci
sluzebnich povinnosti pozil alkoholické napoje, ale vtom, ze v pripadé, kdy bylo
dechovou zkouskou prokazano toto poziti alkoholickych napojl, stézovatel se odmitl
bezduvodné podrobit dalsim zkouskam, které by mohly objasnit, zda skutecné byl pod
vlivem alkoholu ¢i nikoliv.

Ustanoveni § 64 s. t. s. tykajici se pouziti obcanského soudniho fadu stanovi,
ze nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro fizeni ve spravaim soudnictvi priméfené
ustanoveni prvé a treti ¢asti oblanského soudniho radu. Ustanoveni § 118a o. s. t. nelze

Ve 4 . vv/ 4 4 ’ 4 . ’ v/ bl
ptitom podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ve spravnim soudnictvi pouzit, nebot
upravuje vyluéné postup soudu v oblanském soudnim fizeni. Ostatné stézovatel ani

’ 4 . 4 v 4 v v ’ ’
neuvadi, jakého pouceni se mu mélo ve smyslu § 118a o. s. 1. dostat (uvedené ustanoveni

) V. Ve v . v / v e v
ma celkem (tyfi odstavee), takze lze souhlasit s zalovanym, ze jde pouze o ucelovou
namitku.

Nejvyssi spravni soud se zretelem k vySe uvedenému dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji ve smyslu § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1, 2 s. . s. Stézovatel, ktery nebyl v fizeni Gspé$ny, nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 \4 /4 M v/ /4 4 i
fizeni a zalovanému podle obsahu spisu zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 18. prosince 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



