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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihla¥ové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubatka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
P. C, bytem B. 109, CB., protiZalovanému: Jihodeskid védeckid knihovna Ceské
Budéjovice, se sidlem Na Sadech 26 - 27, Ceské Budéjovice, v fizeni o kasacni stiznosti
alobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28.8.2008,
¢. j. 10 Ca 24/2008 - 49,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich usnesenim ze dne 28. 8. 2008,
¢.j. 10 Ca 24/2008 49, neptiznal zalobci (dale jen ,stézovatel®) osvobozeni od soudnich
poplatkl v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti Jihoceské védecké knihovny
v Ceskych Budéjovicich ohledné jeho Zidosti o poskytnuti informaci, kterou se mimo jiné
domaha zptistupnéni energetického auditu budov knihoven. V odivodnéni usneseni
krajsky soud uvedl, Ze osvobozeni od soudnich poplatkt lze priznat jen tomu ucastnikovi
fizeni, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostredky (§ 36 odst. 3 s. f. s. Stézovatel dolozil
potvrzeni, ze je prijemcem davky v hmotné nouzi, ale to bylo vyuzitelné pouze do konce
Cervence 2008 pro ucely zdravotniho pojisténi. Z tohoto potvrzeni vsak vibec neni zfejme,
vijaké vysi je tato davka stézovateli poskytovana.Z dalSich pisemnosti predlozenych
stézovatelem neni ani zfejmé, zda mu nejsou poskytovany dalsi davky socialni povahy.
Stézovatel tedy nedolozil ani potvrzenim Meéstského Uradu v Policce ze dne 1.7.2008 o
pobirani uvedené davky a proskrtanym potvrzenim o majetkovych pomeérech, ze nema
dostatecné prostredky k zaplaceni soudniho poplatku. Jelikoz byl poucen o dusledcich
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neprokazani zakonnych podminek uvedenych v ustanoveni § 36 odst. 3 s. f.s., krajsky
soud nevyhovél jeho dalsi zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal stézovatel kasaéni stiznost, kterou
obsahové opfel o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasalni stiznosti namital, ze
krajsky soud nerozliSuje mezi prokazanim a dolozenim néjaké skutelnosti a svévolné
zameénuje platnost a ucinnost listiny. Nepfipustné tak odmita provést dukaz listinou,
kterou soudu predlozil afakticky vymaha vyplnéni formulate vzoru 060, ackoliv i
obsahem tohoto vzoru jsou prohlaseni zadatele o pravdivosti vseho, co je tam uvedeno.
Krajsky soud vystupuje vroli kontrolora ¢i vysetfovatele, jako by se osvobozenim
poskytovalo plnéni, jez by nebylo odejmutelné v prubéhu fizeni. S. f. s. vyzaduje od
zadatele jen dolozeni nedostatku prostredku a soudci pak uklada povinnost uéinit si tsudek
o zakonnych podminkach pro individualni osvobozeni zadatele od soudnich poplatku.
Krajsky soud ulinil zavér, ze stézovatel jako zadatel o osvobozeni od soudnich poplatkt
nedolozil nedostate¢nost prostredkt. Jedinym uGsudkem, ktery vyplyva z napadeného
usneseni je vSak zavér, ze krajskému soudu je neznama vyse statniho prispévku v hmotné
nouzi a ze popira platnost listiny, jez je ulozena u spravy tohoto soudu. Proto stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu ftizeni s tim, aby mu bylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatka.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
stézovatel v podané kasalni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 3, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti.

Ze spisu vyplyva, ze krajsky soud usnesenim ze dne 3. 3. 2008, ¢. j. 10 Ca 24/2008-
15, zamitl zadost stézovatele ze dne 13. 2. 2008 o osvobozeni od soudnich poplatkt v tizeni
o 2alobé na ochranu proti nedinnosti Jihoteské védecké knihovny v Ceskych Budéjovicich.
Krajsky soud tak rozhodl proto, zZe stézovatel neprokazal své majetkové poméry, které jsou
nutné pro rozhodnuti o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd. Rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 7 Ans 2/2008-35, ktery nabyl pravni
moci dne 11.8.2008, byla kasalni stiznost podana stéZzovatelem proti tomuto usneseni
zamitnuta. Poté byl usnesenim krajského soudu ze dne 4. 8. 2008, ¢. j. 10 Ca 24/2008-41
stézovatel vyzvan, aby do 7 dnt od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek ve
vysi 2000 K¢ s poudenim, ze pokud této vyzvé nevyhovi, bude fizeni zastaveno. Usneseni
bylo stézovateli doruceno dne 11.8.2008 apodanim z téhoz dne stézovatel pozadal
opétovné o osvobozeni od soudnich poplatkd. Krajsky soud mél k dispozici kopii
potvrzeni Méstského tradu Policka, odboru socialnich véci a zdravotnictvi, o poskytnuti
davky pomoci v hmotné nouzi-pfispévku na zivobyti ze dne 1.7.2008, ¢. j. 4482/2008,
kterou ulozil stézovatel dne 24. 7. 2008 u tohoto soudu, a z ného zjistil, ze stézovatel je od
1.7.2008 prijemcem prispévku na zivobyti - davky pomoci v hmotné nouzi a ze toto
potvrzeni se vydava pro zdravotnicka zarizeni, kterym se hradi regula¢ni poplatky,
s platnosti 30 dntt ode dne data vydani. Krajsky soud pak zaslal stézovateli tiskopis
Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech se zadosti o jeho vyplnéni a
zaslani zpét. Dne 28.8.2008 stézovatel dorudil krajskému soudu toto ,Potvrzeni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech®. V tomto tiskopise bez dalsiho proskrtl
rubriku II. (pfijmy z pracovniho-obdobného poméru, kde pouze uvedl, Ze neni zaméstnan
z divodu snizené schopnosti pro pracovni zafazeni), III. (pfijmy zdohod o pracich
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konanych mimo pracovni pomér), IV. (ptijmy z podnikani a z jiné samostatné vydéleéné
¢innosti), V. (prijmy z hmotného a socialniho zabezpedeni), VI. (dalsi ptijmy), VIL. (osobni
majetek), VIII. (vydélkové a majetkové poméry manzela zadatele), IX. (zavazky, kde uved],
ze dluhy nesdéluje) a v rubrice X. (jiné okolnosti, které by mohly mit vliv na osvobozeni)
odkazal na Cestné prohlaseni ze dne 13.2.2008 a aktualni listinu ulozenou u spravy
krajského soudu dne 24.7.2008. Nasledné o zadosti o osvobozeni rozhodl krajsky soud
napadenym usnesenim.

Nejvyssi spravni soud povazuje predevsim za nezbytné uvést, ze netrval, pokud jde
o podminky rizeni o kasacni stiznosti, na zaplaceni soudniho poplatku a ani na povinném
zastoupeni stézovatele advokatem. Osvobozeni od soudnich poplatkt i pravo na bezplatné
4 /v 4 V. o /4 4 \4 v 4 4
zastoupeni se vaze k posouzeni poméra konkrétniho zadatele. Nesplnéni podminek pro
osvobozeni od soudnich poplatkt pfitom vyluCuje 1 pravo na bezplatné zastoupeni
(§ 35 odst. 8 s. 1. s.). Za situace, kdy predmétem kasacniho prezkumu je usnesent, jimz byla
4 v/ 4 4 o 4 /7 4 4
zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd, by trvani jak na podmince uhrazeni
soudntho poplatku za kasatni stiznost, tak i na podmince povinného zastoupent,
znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému. Trvani na téchto podminkach, vzhledem ke
‘[ 4 /4 4 v 4 4 . v /V 4 4 4
specifické povaze napadeného usneseni, by vedlo k popreni cile, jenz Glastnik podanim
v/ M Vv 4 4 v/ 4 v_ 7/ /v i v v 4 /
zadosti sledoval a k popreni vlastniho smyslu tizeni o kasa¢ni stiznosti, v némz ma byt
zkouman zavér o tom, zda ucastnik mél byt od soudnich poplatkt osvobozen ¢i nikoliv
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.9.2007, ¢.j. 9 As 43/2007 - 77,
dostupny na www.nssoud.cz).

Konstantni judikatura Ustavniho soudu vyslovila zavér, ze ,rozhodnuti o tom, zda
i v 4 / V. Ve 4 4 4 4
jsou splnény zakonem stanovené predpoklady pro pfiznani osvobozeni od soudnich
poplatkti, spadd vyhradné do rozhodovaci sféry obecnych soudd a s ohledem na {stavné
zaruCeny princip nezavislosti soudi (¢l. 82 Ustavy Ceské republiky) Ustavnimu soudu
v/ v/ v ’ v /. /. Ve 4 ’ 4 o M
neprislusi prehodnocovat zavéry, ke kterym obecny soud pti zvazovani duvodnosti
uplatnéného naroku dospél. Pfiznané osvobozeni od soudniho poplatku navic mtze byt
kdykoliv za fizeni, pfipadné i se zpétnou Ucinnosti odejmuto, pokud se prokaze, ze
poméry ucastnika osvobozeni neodivodniuji nebo neoddvodnovaly (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2000, sp.zn. IV. US 271/2000).

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. GCastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né
prostredky, muize byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich

o Ve M v 4 v 4 4 . v oV / / Vv /.
poplatka. Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny, takovou
v/ 4 Ve 4 4 . v/ 4 . v/ v o v
zadost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za rizeni odejme, popfipadé i se zpétnou
/ Ve 4 . Vv 4 v 4 v/ 4 7V v v /v 4
Ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry Ucastnika
priznané osvobozeni neodtivodnuji, popfipadé neoduvodriovaly.

Individualni osvobozeni od soudnich poplatkt je procesni institut, jehoz Glelem
M / Vv 4 v/ 4 / ’ 7 IV 4 v v Ve vV v
je ochrana ucastnika rizeni, ktery se nachazi vtuzivych pomérech, pred neprimérené
tvrdym dopadem zikona o soudnich poplatcich. Pti rozhodovani o osvobozeni od
soudnich poplatkt se také aplikuje, za pouziti § 64 s. f. s., ustanoveni § 138 o. s. t., podle
néhoz lze pfiznat Gcastniku fizeni osvobozeni od soudnich poplatkdi, odivodiuji-li to jeho
poméry, a to zcela nebo zcasti. Zadatel je ptitom povinen soudu prokazat vérohodnym

o /4 M /4 ./ 4 v Ve 4 4 4 4

zpusobem své majetkové a socialni poméry. Pri rozhodovani o osvobozeni od soudnich
poplatkl pak soud prihlizi k celkovym majetkovym pomérim zadatele, k vysi soudniho
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poplatku, k nakladim, které si pravdépodobné vyzada dokazovani, k povaze uplatnéného
naroku a k dal$im obdobnym okolnostem.

Krajsky soud pfi rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkt tedy ptihlizi
nejen k majetkovym pomértm zadatele, ale také k vysi soudniho poplatku. Pti hodnoceni
M / V. o v M v M M / Ve M V7/e o \4 4
majetkovych poméru zadatele je treba zohlednit nejen vysi jeho pfijmd a mnozstvi
disponibilnich finanénich prostfedkd, ale rovnéz k jeho moznostisityto prostredky
opatfit. Rozhodnuti o zadosti pak musi vzdy vychazet z konkrétniho posouzeni naplnéni
/v ’, ’ ’ ’ v . . .
vyse uvedenych podminek a musi odpovidat tomu, aby zadateli nebylo jen pro jeho
majetkové a socialni poméry znemoznéno uplatiiovat nebo branit své pravo. Osvobozeni
od soudnich poplatkt je proto mozno ptiznat pouze osobé, ktera objektivné neni schopna
soudni poplatek zaplatit a nema jinou moznost, jak se domoci svych prav nez cestou
soudni. Vzdy je vsak nutno prihlizet 1 ke konkrétnim moznostem zadatele opattit si
finanéni prostredky. Zhodnoceni vsech rozhodnych okolnosti, které vypovidaji
v v M v /7 / 7.7 M 4 v M v
o pomérech zadatele, je véci uvahy soudu a promita se do jeho zavéru, zda je zadatel
s ohledem na své poméry schopen zaplatit soudni poplatky.

Z dikce ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. predev§im vyplyva, ze Gcastnik muze byt
osvobozen od soudnich poplatkt pfi splnéni téchto tii predpokladu: a) podani zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkl, b) podany navrh (na zahajeni fizeni) neni zjevné
neuspeésny, c) dolozeni nedostatku prostredku.

V daném piipadé stézovatel podal zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd. Je
pro splnén prvni predpoklad. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by krajsky soud vyhodnotil
zalobu stézovatele byla zjevné nelspé$nou, a je tedy splnén i druhy predpoklad. Pti
zkoumani existence posledniho piedpokladu potfeba nejprve zdtraznit, ze Glastnika fizeni
»zatézuje“ jak bfemeno tvrzeni, tak i bfemeno dikazni. To znamena, ze pokud chce byt
/ vV 4 v /. N/ . 7 4 o / vV / 4 .
Ucastnik ohledné své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd Uspésny, musi nejen

’ v Voo o - v ° ’ . ’ v
uvést, v Cem spatfuje svij nedostatek prostredku, ktery podle jeho nazoru vede k tomu, ze
nemuze soudni poplatek uhradit, ale soucasné musi i takové tvrzeni prokazat.

Stézovatel sice tvrdil, Ze neni schopen zaplatit soudni poplatek, ale neunesl své
bremeno dikazni v tom smyslu, ze by krajsky soud na zakladé jim predlozenych dikazd
mohl dospét k zavéru pro stézovatele ptiznivému. Pravni Gprava totiz nestanovi soudu
povinnost, aby sim zaGlastnika fizeni zjistoval skutecnosti, které by svédcily o
nedostatku stézovatelovych prostfedki k zaplaceni soudniho poplatku. Krajsky soud také
nemohl presumovat finanéni potize stézovatele, stejné jako existenci dluhd, byt by jinak
tyto okolnosti mohly objektivné napliovat podminky pro Gplnému nebo laste¢nému
osvobozeni od soudnich poplatkd.

Z opétovné zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt lze jen velmi
obtizné konkrétné dovodit, ze nema prosttedky k zaplaceni soudniho poplatku za
podanou zalobu. Stézovatel v zadosti vede polemiku s krajskym soudem, jakym zptisobem

’ . ’ . / v / /v 7« v v 7/
ma hodnotit tdaje uvedené v ,lestném prohlaseni®, zceho lze dovozovat splnéni
poplatkové povinnosti a ¢eho se bude domahat v rozhodnuti o jeho zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkd. Byt tedy neuvedl nic konkrétnitho o svych majetkovych,

/ v / 4 v M v . v/ . vV . /4 \4 v/ 4
vydélkovych a osobnich pomeérech, i presto je zobsahu zadosti ztejmé, ze zada o

4 4 o o IV / . / vV o
osvobozeni od soudnich poplatkd, a to z davodu tizivych majetkovych pomeéra.
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Na zakladé stézovatelem predlozeného Potvrzeni o osobnich, majetkovych a
/ v / v v 4 / Vv / o v /
vydélkovych pomeérech a vyplnéného vyse uvedenym zptsobem, tedy de facto nevyplnéné,
v v 4 / o /7 Vv 4 /v 4 M M v / M /
v némz odkazal na své pavodni Cestné prohlaseni a listinu zalozenou u spravy krajského
soudu, krajsky soud zcela divodné konstatoval, ze toto Cestné prohlaseni neni prokazanim
toho, ze stézovatel nema dostatecné prostredky. Takovym dikazem neni ani potvrzeni
Meéstského tradu v Policce ze dne 1.7.2008 o poskytnuti prispévku na zivobyti, v némz
neni konkretizovana ani jedna z davek, jejimz stézovatel muze byt prijemcem, v kterém
neni uvedena ani vyse davky. Navic toto potvrzeni bylo vydano pro zdravotnicka zafizeni
v souvislosti s hrazenim regula¢nich poplatkd, které ma pro tcely verejného zdravotniho
pojisténi omezenou platnost po dobu 30 dnd. Stézovatel tedy dolozil jen to, Ze je moznym
V7/e v/ v Ve 4 / Ve v/ v eV i i
prijemcem prispévku na zivobyti, ale vys$i tohoto prispévku jiz nikdy neuvedl, ani
nedolozil, a¢ jde o dulezity Udaj. Za tohoto stavu stézovatel, nejen, ze fadné neuvedl, v cem
V.o v o / M 4 v oV 4
spatruje nedostatek prostredku, ktery podle jeho nazoru vede k tomu, ze nemuze soudni
poplatek uhradit, ale soucasné takové tvrzeni ani ni¢im nedolozil.

Neopodstatnéna je dale stizni namitka, ze krajsky soud fakticky vymaha vyplnéni
Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, ackoliv i jeho obsahem jsou
prohlaseni zadatele o pravdivosti vseho, co je tam uvedeno. Krajsky soud by jisté povazoval
za dolozeni nedostatku prostredku 1 jiné sdéleni stézovatele, ale muselo byt jit o informaci,
resp. dukaz, znéhoz by bylo mozno dovozovat, ze stézovatel dolozil nedostatek
prostredkt. Nic takového ale stéZovatel neudinil. Stézovatel se myli, pokud se domniva, ze
obsahem Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech jsou jen lestna
prohlaseni zadatele o pravdivosti vseho, co je tam uvedeno. Tak napt. k bodtm II. a IIL.,
pokud je zadatel vyplnuje, je tfeba i potvrzeni zaméstnavatele, a k bodim IV. az VL je
treba pripojit pfilohy, kterymi jsou rozhodnuti darfiova a rozhodnuti o pfiznani davky
z hmotného a socialniho zabezpeleni. Pravé ty byly v ptipadé stézovatele aktualni, a presto
byla tato rubrika proskrtnuta.

Stézovatel uvedl v kasacni stiznosti i vyhrady, které nesméruji k podstaté véci,
Vv . / V.. . ’ /7 4 v 4 Ve 4 v .
napt. ,krajsky soud nerozliSuje mezi prokazanim a dolozenim néjaké skutecnosti a
svévolné zaménuje platnost a Gcinnost listiny, nepfipustné odmita provést dikaz listinou,
kterou soudu predlozil a fakticky vymaha vyplnéni formulate vzoru 060 o.s. t., krajsky
soud vystupuje v roli kontrolora ¢i vysetfovatele, jakoby se osvobozenim poskytovalo
vV 7 sV . ’ o1 V v/ 76 . . . ’
plnéni, jez by nebylo odejmutelné v prubéhu rizeni“, apod., jsou jen polemikou v obecné
roviné, kterd postrada konkrétni vyhrady ve vztahu k dolozenosti ¢i nedolozenosti
prostredkt ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
dtivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst.1 s. t. s.). V e véci rozhodl bez jednani, protoze mu
takovy postup umoztiuje ustanoveni § 109 odst. 1s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s.f.s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny tUspéch pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
diivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud
v/ 4 / V 4 o 4 4 o Ve v Vv v/ 7/ v v
zadnému z ucastnikt nahradu nakladt nepriznal, protoze stézovatel v rizeni uspéch nemél
a Jihocleské védecké knihovné zadné naklady s timto fizenim nevznikly.
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Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. prosince 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



