6 Ads 33/2008 - 104

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudca JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jirtho Pally v pravni véci zalobce:
S. M., zastoupeného JUDr. Vitem Vohankou, advokatem, se sidlem Na Zameckeé 457/5,
Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socilnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 9. 2006, ¢.j. 2006/53258 - 212,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9.

2007, ¢&. . 2 Cad 87/2006 - 52,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu JUDr. Vitu Vohankovi, se pfiznava

odména za zastupovani v rizeni o kasalni stiznosti v ¢astce 952 K¢, ktera bude
vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 9. 2006, €. j. 2006/53258 - 212, bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Krajského Gradu Olomouckého kraje, odboru
socialnich véci, ze dne 22. 8. 2006, ¢. j. KUOK 88847/2006, a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Uvedenym rozhodnutim spravniho organu prvaiho stupné byl zamitnut navrh
zalobce na povoleni obnovy fizeni ve véci pravomocného rozhodnuti Krajského tradu
Olomouckého kraje, odboru socialnich véci, ze dne 26. 7. 2006, ¢. . KUOK 79801/2006,
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kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu
Zabreh, odboru socialntho a zdravotniho, ve véci opakované zadosti o davku socialni péce.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 9. 2007, ¢. j. 2 Cad 87/2006 - 52,
zalobou napadajici rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 9. 2006, ¢. j. 2006/53258 - 212, zamitl.
V oduvodnéni rozhodnuti ve vztahu k zamitnuti zaloby soud uvedl, ze navrh na povoleni
obnovy fizeni zalobce podal pouze zobecnych divods, aniz by uvedl rozhodné
skutecnosti, pro které lze obnovu fizeni povolit, a proto byl vyzvan k doplnéni tohoto
navrhu tak, aby obsahoval nalezitosti podle § 100 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad. Vzhledem k tomu, ze zalobce navrh nedoplnil, nedolozil sva tvrzeni a ani nedolozil, ze
by doslo k nékterému z poruseni nebo k néktere ze skute¢nosti uvedenych v § 100 odst. 1
pism. a) nebo b) spravniho fadu, Krajsky Grad Olomouckého kraje svym rozhodnutim ze
dne 22. 8. 2006, ¢. j. KUOK 88847/2006, navrh na povoleni obnovy fizeni zamitl. Soud
proto vtomto ohledu uzavrel, ze neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti
zalovaného, a proto zalobu smérujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 9. 2006, ¢. ;.
2006/53258 - 212, jako nedavodnou zamitl.

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel) napadl rozsudek
méstského soudu podanim témér necitelného obsahu, v némz namitl zmateénost
rozhodnuti soudu spoéivajici v tom, ze rozsudek byl vynesen v nepfitomnosti zalobce a
rozhodoval soudce, ktery byl z projednavani a rozhodovani véci vyloucen. Stézovatel
dodal, Ze mu bylo odepreno pravo na zabezpeleni ve stavu hmotné nouze a podotkl, ze u
soudu probiha fizeni o 80 zalobach, které nebyly spojeny ke spolecnému projednani.
Stézovatel doplnil, Ze soud porusil ustanoventi ¢l. 3, ¢l. 4, ¢l. 10, ¢l. 96 odst. 1 a 2 Ustavy, ¢l
1, ¢l. 3 odst. 3, ¢l. 10 odst. 1, ¢l. 36 odst. 2, 3 a 4, ¢l. 37 odst. 3, ¢l. 30 odst. 2 a 3 Listiny
zakladnich prav a svobod, § 39 odst. 1, § 64 a § 8 odst. 1s.f. 5., § 103 a § 83 odst. 1 0. s. .
Stézovatel pozadal o ustanoveni advokata pro fizeni o kasalni stiznosti a o priznani
odkladného 4¢inku kasaéni stiznosti. V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 23. 1. 2008
ustanoveny advokat stézovatele nad to uvedl, ze zalovany, obdobné jako spravni organy
v predchazejicich rizenich, véc nespravné posoudil a radné se ji nezabyval. Stézovatel nema
od 1. 12. 2003 zadné pfijmy, majetek ¢i Gspory a nachazi se ve stavu hmotné nouze, a proto
ma narok na davku socialni péce v souladu se zakonem ¢. 482/1991 Sb. S ohledem na tyto
skutecnosti proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 26. 9. 2007, ¢. j. 2 Cad 87/2006 - 52, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasaén{ stiznosti nevyjad¥il.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a stézovatel v ni namita
dtvody odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. f. s. Jejim rozsahem a davody je
Nejvyss$i spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan. Nejvyssi spravni soud ptitom
neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s, knimz by musel ptihlédnout ztredni
povinnosti.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. lze kasa¢ni stiznost podat z dGvodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spoliva vtom, ze je na spravné zjistény
skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma, popfipadé je aplikovana spravna pravni
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norma, ktera je vSak nespravné vylozena. Nejvyssi spravni soud neshledava tuto namitku
dtvodnou. Zalobou napadené rozhodnuti se tykalo nivrhu na povoleni obnovy fzeni
v pravomocné ukoncené véci. Jak spravné uvedl jiz méstsky soud, protoze v pripadé véci
ukoncené rozhodnutim Krajského fadu Olomouckého kraje, odboru socialnich véci, ze
dne 22. 8. 2006, ¢. j. KUOK 88847/2006, stézovatel svij obecny a nekonkrétni navrh na
povoleni obnovy ve véci pravomocného rozhodnuti Krajského Gradu Olomouckého kraje,
odboru socialnich véci, ze dne ze dne 26. 7. 2006, ¢. ;. KUOK 79801/2006, vzdor vyzveé a
pouceni, nalezitym zpusobem nedoplnil, spravni organy nijak nepochybily, kdyz navrh na
povoleni obnovy fizeni zamitly. Podle Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud spravné
posoudil pravni otazku, nebot k povoleni obnovy fizeni nebyly zjistény a prokazany
zakonné duvody.

Stézovatel dale uplatnil davod kasaéni stiznosti odpovidajici § 103 odst. 1 pism. b) s.
f. s., podle néhoz lze kasacni stiznost podat z davodu vady rizeni spoéivajici v tom, ze
skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve
spisech nebo je snimi vrozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit. Ani tuto namitku neshledava Nejvyssi spravni
soud duvodnou. Stézovatel vtomto ohledu namita, ze spravni organy nespravné a
nedostateéné zjistily skutkovy stav véci, kdyz zamitly jeho zadost o poskytnuti davky
socialni péce, nebot je od listopadu 2003 ve stavu hmotné nouze a na davky ma proto
narok. Jak jiz uvedl méstsky soud, vzhledem k tomu, ze stézovatel neposkytl radnou
soucinnost k tomu, aby odavodnil a konkretizoval divody obnovy fizeni ve véci
pravomocného rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje, ze dne 22. 8. 2006,
¢.j. KUOK 88847/2006, spravni organy proto jeho navrhu nemohly vyhovét. Nejvyssi
spravni soud proto neshledal, obdobné jako to jiz neshledal méstsky soud, ze by v fizeni
pred zalovanym byla porusena stézovatelova procesni prava a ustanoveni o rizeni pred
spravnimi organy. Pokud stézovatel odkazoval, a to bez jakékoliv konkretizace ci
up¥esnéni na jednotliva ustanoveni Ustavy, Listiny zikladnich prav a svobod, s. ¥. s. & o. s.
f., pak z jejich pouhého vyctu nelze nijak dovodit, zda k jejich tvrzenému poruseni doslo ¢i
nikoliv a namitka jejich porusenti je proto nedtvodna.

Tretim okruhem namitek stézovatele odpovidajicim divodim podle § 103 odst. 1
4 Vv v v v 4 vV \4 v/ 4 v v 4 b4

pism. ¢) s. t. s. bylo presvédcent stézovatele, ze rizeni pred soudem bylo zmatecné, nebot ve

véci rozhodoval vylouceny soudce. Nejvyssi spravni soud rovnéz ani tuto namitku

neshledava divodnou. StéZzovatel v ni bez jakékoli blizsi konkretizace - toliko s odkazem,

ze uvedeny soudce jiz rozhodoval v jinych vécech Zalobce, namita, ze soudce méstského

. 4 4 4 4 7 . v o v 7 1/ v 4 4 /4 4

soudu byl z projednavani a rozhodovani jeho véci vyloucen, neuvadi v$ak zadné konkrétni

dtvody, pro¢ by tomu tak byt mélo. Vzhledem k tomu, Ze tato namitka postrada blizsi a

nalezité odivodnéni a divody nebyly Nejvyssim spravnim soudem shledany, nemohla byt
shledana divodnou.

Dalsi stiznostni namitkou stézovatel uplatnil dtivod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. .

/4 V4 /v o v M v/ /) /7

s. podle kterého lze podat kasaéni stiznost z duvodu neprezkoumatelnosti spocivajici
. . ° ° ’ v/ v ey vV V7 ’

v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé ftizeni
pred soudem, mohla-li takova vada mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.
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Duvodem kasacni stiznosti podle stézovatele v tomto ohledu je skutecnost, ze soud rozhodl
M v/ i M VVv/ 4 4 M .. v/ 4 v
v jeho neptitomnosti. Nejvyssi spravni soud neshledal jako jinou vadu fizeni, ze soud
rozhodl ve stéZovatelové nepritomnosti. V soudnim spisu na ¢. 1. 47 je zalozen pripis ze
dne 19. 9. 2006 ve véci omluvy z jednani narizeného na den 26. 9. 2006 z dtivodu kolize
M 4 4 v/ / 4 v v M \4 /v 4 / 4
jednani nafizeného u Okresniho soudu Plzen - mésto, jehoz se Glastni ustanoveny zastupce
v /4 v M 4 4 M oV . v 7 o o 4 v o 4
zalobce a sam zalobce se k jednani dostavit nemuze z finan¢nich dtvodd. Pravo na verejné
. 7y v . v v v . v/ . 7y
projednani nebylo zalobci odepfeno vzhledem k tomu, ze ve véci bylo nafizeno jednani,
v \4 M M 4 vV Vv VeV \4 v 7. /4 4
z néhoz se omluvil jak zastupce stézovatele, tak stézovatel, pricemz o odroceni jednani
zadano nebylo. Méstsky soud v Praze nepochybil, kdyz ve véci rozhodl po natizeni jednani
bez pfitomnosti stézovatele a jeho zastupce.

Nejvyssi spravai soud dospél ze vsech shora uvedenych duvodt k zavéru, ze kasacni
A% 4 o 4 M /
stiznost neni davodna, a proto bylo rozhodnuto tak, jak uvedeno ve vyroku tohoto
rozsudku.

Méstskym soudem ustanoveny zastupce stézovatele pozadoval za zastoupeni
stézovatele odménu za dva Gkony pravni sluzby, a to za prevzeti a pfipravu zastoupeni a
doplnéni kasacni stiznosti. Podle § 35 odst. 8 s. . s. Nejvyssi spravni soud priznal
ustanovenému advokatovi odménu za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti za jeden
tkon pravni sluzby po 500 K¢, a to za doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 23. 1. 2008 podle §
11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a jeden
rezijni pausal po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Protoze ustanoveny advokat je
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tento narok vuci statu o Castku odpovidajici
dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja
odvést podle zakona &. 235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. ¥. s. ). Castka
dané vypoctena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 152 K¢.
Ustanovenému zastupci se tedy priznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti v celkoveé vysi 952 K¢. Pozadovana odména za jeden Gkon spocivajici v ptipraveé a
prevzeti zastoupeni nebyla ptiznana, nebot podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu by odména za prevzeti a pripravu zastoupeni nalezela za splnéni
podminky, ze se uskutecnila prvni porada s klientem, pricemz uskutecnéni této porady
ustanoveny advokat netvrdi.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. prosince 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu
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