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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jititho Pally v pravni véci zalobkyné: D.
S., proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Kiiova 25, Praha 5, o

kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 7. 2008 ¢j.
21 Cad 115/2008 - 13,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobkyné podala véas kasa¢ni stiZnost proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 16.7.2008 ¢j. 21 Cad 115/2008 - 13, jimz bylo podani zalobkyné ze dne 17.5. 2008
odmitnuto a rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobkyné dne 17.5.2008 podala namitky proti
rozhodnuti zalované ze dne 5. 5. 2008 ¢. x, jimz bylo rozhodnuto, Ze Zalobkyni se zamita
zadost o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi. Tyto namitky zalobkyné dorulila zalované, ktera je zaslala
Krajskému soudu v Ostravé, nebot obsah tohoto podani povazovala za zalobu proti
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o play invalidni dachod.

V podani ze dne 13.6.2008, které bylo opét adresovano zalované, zalobkyné
vyslovné sdélila, ze nepodavala zalobu, nybrz namitky. Podani namitek optela ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod a o poudeni, kterého se ji tdajné dostalo od zalované.

Krajsky soud v Ostrave shora uvedenym usnesenim podani zalobkyné odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%), protoze
nejsou splnény podminky fizenti, pro které lze v fizeni pokracovat. Tyto podminky nejsou
splnény proto, ze zalobkyné zalobu proti rozhodnuti spravniho organu vibec nepodala.
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Proti tomuto usneseni podala zalobkyné kasacni stiznost, v niz uvedla, ze se fidila
poucenim zalované na rozhodnuti. Navrhla, aby Nejvyssi spravai soud usneseni Krajského
soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Divodem ma byt nespravay
Gredni postup podle § 13 odst. 1 zakona & 82/1998 Sb. a porufeni Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 25.9.2008 ¢j. 21 Cad 115/2008 - 18
vyzval zalobkyni, aby do jednoho mésice doplnila kasa¢ni stiznost tak, ze predlozi plnou
moc advokata, kterého si zvoli pro tizeni o kasaéni stiznosti, dale aby uvedla konkrétni
divody kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. t. s., a konecné aby uvedla udaj, kdy ji bylo
napadené usneseni doruceno.

V reakci na toto usneseni zalobkyné uvedla, ze trva na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, protoZe ona idnou Zalobu nepodavala. Zalobkyné se ¥dila poudenim na
rozhodnuti, které vydala zalovana. Zalobkyné poZadala, aby bylo postupovano podle &. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Nejvysst spravai soud posoudil véc takto:

Podle § 37 odst. 5 s.f.s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebude-li podani vtéto lhute
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O
tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Krajsky soud v Ostravé postupoval podle tohoto ustanoveni s. ft.s., zalobkyné
vSak nesplnila to, k ¢emu byla vyzvana. Neuvedla, v cem konkrétné, tedy v jakém z
divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., spatfuje nezakonnost usneseni krajského soudu.
Zcela obecny odkaz na &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod neni
postalyjici, protoze neni jasné, co z néj zalobkyné v projednavané véci dovozuje. Pokud
zalobkyné zdaraznuje, ze se ridila poucenim zalované na napadeném rozhodnuti, pak je
treba pfipomenout, ze zalobkyné byla poucCena o tom, ze proti tomuto rozhodnuti se
radné opravné prostredky v fizeni spravnim nepfipoustéji, a byla poucena o moznosti
soudniho prezkumu tohoto rozhodnuti.

Zalobkyné nijak nereagovala na upozornéni o nutnosti byt v Hzeni o kasatni
stiznosti zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.), takze v tomto fizeni zastoupena
neni.

Zalobkyné kasa¢ni stiznost v pozadovaném sméru nedoplnila, takze v fizeni o
kasacni stiznosti neni mozno pokracovat. Neni rovnéz zastoupena advokatem, ackoliv toto
7 . v/ 4 v /7 /v . M /4 . VVv/ ’ 4
zastoupeni je v fizeni o kasalni stiznosti povinné. Nejvyssi spravni soud proto podle § 46
odst. 1 pism. a) s. t. s. kasa¢ni stiznost odmitl.

O nahradé nakladt fizeni o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3

s. t. s. Podle tohoto ustanoveni zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizent,
byla-li Zaloba (kasaéni stiznost) odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 8. ledna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



