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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové, JUDr. Jaroslava Hubilka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
WALMARK, a. s., sesidlem Oldfichovice 44, Ttinec, zastoupen JUDr. Vojtéchem
Novotnym, advokatem se sidlem Karlovo nam. 24, Praha 1, proti zalovanému: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v fzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23.4. 2008, ¢. j. 9 Ca
399/2007 - 33,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 9 Ca 399/2007 - 33,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodneéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 9 Ca 399/2007 - 33, zamitl
zaloby podané zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnutim Rady pro rozhlasové
atelevizni vysilani (dale jen ,Rada®) ze dne 7.2.2007, ¢ j. sot/8930/07, 8931/07
(PROENZI 3 mutace 19), ¢. j. sot/8934/07, 8935/07 (PROENZI 3 mutace 22), ¢&. j.
8926/07, 8927/07 (PROENZI 3 mutace 21) a ¢. j. 8938/07, 8939/07 (PROENZI 3 mutace
24), jimiz byla stézovateli jako zadavateli reklamy na pripravek PROENZI 3 vysilané
opakované na televiznich programech Prima televize, CT 2 (Ceska televize) a Nova
v prubéhu roku 2006 kazdym rozhodnutim ulozena podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
40/1995 Sb., ve znéni Ginném do 25. 1. 2006, (dale jen ,zakon o regulaci reklamy*) pokuta
ve vysi 100 000 K¢ za poruseni ustanoveni § 5d pism. d) citovaného zakona. Méstsky soud
v oduvodnéni rozsudku uvedl, ze zdkon o regulaci reklamy chrani zejména spottebitele,
jemuz jsou jako adresitu reklamy predavany konkrétné zamérené informace o urditych
vyrobcich. Reklama vzdy slouzi k podpore prodeje ¢i nakupu vyrobku nebo sluzeb, coz je
zaroven 1 jejim definicnim znakem. Citovany zidkon proto svymi ustanovenimi chrani
toho, komu jsou tyto ulelové informace prezentovany. Méstsky soud proto pri vykladu
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ustanoveni § 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy dospél k zavéru, ze toto ustanoveni
zcela jasné stanovi, jaka jednani tento omyl vyvolavaji. Omyl spotrebitele je vyvolan
obsahem reklamy (obrazovou a slovni prezentaci), ktery prisuzuje potraviné vlastnosti, jez
jsou zaménitelné s vlastnostmi a Gcinky 1é¢iv. Citované ustanoveni proto nelze vykladat
tim zpusobem, ze prokazani skutkoveé podstaty spravniho deliktu spociva v naplnéni znaku
o / 4 v 4 i / / *0 / Ve 4 v/ 4
omylu zpusobeného uvadénim nepravdivych Gdaji o Gcincich pfipravku. Proto neni pro
4 v o / v v / v 4 Ve 4 I Ve 4 / Ve

posouzeni véci rozhodné, zda predmétny doplnék stravy ma ¢i nema lé¢ivé ulinky,
ale v tom, zda je spottebitel odkazem na léc¢ive ucinky dopliku stravy uvadén v omyl, byt
by ityto uéinky mél. Zaméril-li proto stézovatel svoji obranu na prokazani skutecnosti,
v v v / v 4 / Ve 4 / Ve /4 ’ v 4
ze predmétny doplnék stravy ma lé¢ivé Gc¢inky ve vztahu ke konkrétnimu onemocnént,
nemohla byt takova obrana Gspésna. Spravnym shledal méstsky soud i zavér Rady, ze
predmétna reklama vzbuzuje zpusobem prezentace a umocnujici grafickou ¢asti dojem, ze
jde o pripravek majici lecivé Géinky. Tento dojem je umocnén zejména slogany, které
jednotlivé mutace reklamy pouzivaji a tvrzenim typu: ,Bezbolestny pohyb, to je Proenzi.”
Zpusob, jimz stézovatel v reklamé deklaroval jedineénost pusobeni pfipravku s dusledky
bezbolestného pohybu, vyvolava ve spotrebiteli dojem vyléceni bolesti. Navic divak
v predmétné reklamé nebyl ztetelné a vyslovné upozornén na to, ze jde o potravinovy
doplnék. Meéstsky soud se proto neztotoznil se zavéry, ktere byly v obdobné véci
vysloveny v rozsudcich sp. zn. 10 Ca 334/2007 a sp. zn. 10 Ca 227/2007, ze ustanoveni §
5d pism. d) zakona o regulaci reklamy umoznuje rizny vyklad pojmta ,uvadét v omyl.”
Ohledné zadosti o moderaci ulozenych sankci konstatoval, ze nezjistil zadny davod, pro
ktery by shledal, Ze je pro stézovatele zjevné nepiiméfena. Neshledal ani ddvodnym jeho
pozadavek, aby bylo vedeno ohledné jednotlivych reklam spole¢né fizeni a uloZena jedna
sankce, nebot kazdé jednotlivé reklamni mutaci byl vyhrazen jiny reklamni cas, kdy
jednotlivé mutace zasahovaly rozdilné divaky (spotfebitele). Rozdilny vysilaci as navic
souvisi 1 s rozdilem ve sledovanosti jednotlivych mutaci reklamy. Stejné tak neshledal

v / ) . 4 M / N4 v / v / V7 4 .
meéstsky soud divodnou ani namitku tykajici se pozadavku vést spoleCné rizeni proti
stézovateli jako zadavateli reklamy a proti zpracovateli reklamy, nebot charakter
odpovédnosti zadavatele i zpracovatele reklamy podle ustanoveni § 6b odst. 1 zdkona o

M 4 4 M 4 v /4 v/ 4 /4 /7 V7 7 .

regulaci reklamy nezaklada povinnost vedeni spolecného fizeni. Vést samostatna rizeni je
proto moznosti spravniho organu, ktera neni v rozporu se zakonem. Méstsky soud proto
dospél k zavéru, ze Rada nepochybila ve svém skutkovém a pravnim posouzeni véci.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal stézovatel v zdkonné lhité kasacni
stiznost z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel spatiuje
nespravné posouzeni pravni otazky ve vykladu § 5d pism. d) zdkona o regulaci reklamy,
ktery méstsky soud uzil v napadeném rozhodnuti. Tvrdi, Ze o omylu spottebitele lze
hovotit pouze tehdy, pokud je u adresita reklamy vyvolan mylny dojem, ktery je
v rozporu se skute¢nymi vlastnostmi propagovaného produktu. V pfipadé, ze je vysledny
dojem z reklamy u spotfebitele vsouladu se skute¢nymi vlastnostmi produktu, nejde
hovofit o omylu. Rada a méstsky soud se nezabyvaly posouzenim pravdivosti obsahu
reklamy ve vztahu k vyvolani omylu. Nezakonnost rozhodnuti spatfuje stézovatel v tom,
ze méstsky soud neprihléedl k nejednoznaénosti citovaného ustanovent, které lze vykladat
dvojim zplsobem. Poukazal na predchozi rozsudky ve skutkové ipravné obdobnych
pripadech (sp. zn. 10 Ca 227/2007, sp. zn. 10 Ca 334/2007 asp. zn. 335/2007), ktera
odtvodnil méstsky soud zikladnimi pravnimi principy a odkézal na judikaturu Ustavniho
soudu, pricemz v napadeném rozsudku méstsky soud rozhodl zcela protichudné. K otazce
jednoznacnosti citovaného ustanoveni stézovatel namital, Ze jeho nejasnost je zjevna, nebot
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jesté v prubéhu spravniho fizeni, po odvysilani predmétnych reklam, Rada zaujimala
stanovisko k jeho vykladu shodné s vykladem stézovatele, a to ze by mél byt posuzovan
obsah reklamy z hlediska pravdivosti sdélovanych informaci ve vazbé na moznost vyvolani
omylu. Tato skuteCnost jednoznacné vyplyva z internich analytickych materiald Rady,
které jsou zalozeny ve spravnim spise. Rada zmeénila svij nazor az poté, co pozadala Statni
Ustav pro kontrolu lé¢iv o posouzeni, zda zpusob prezentace pripravku nezaklada dtvod
pro jeho zafazeni do kategorie lé¢iv. Tento ustav se vsak odmitl zabyvat posouzenim
v/ M v k4 v/ v/ 4 4 / Ve
ptipravku jako dopliiku stravy, nebof mu pfislusi pouze posuzovani lé¢iv. Rada tedy
v i / i / 4 M / v i 4 4
zménila vyklad citovaného ustanoveni, aby si nasledné usnadnila rozhodovani a nemusela
se zabyvat posuzovanim pravdivosti tvrzeni v reklamé. Z uvedeného je zfejmé, ze byl
v / ./ / 4 4 4 . .
mozny dvoji vyklad ustanoveni § 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy, a proto je zcela na
4 v vV i M b 4 v 4 4 4 4 v 4
misté, aby stézovateli byla poskytnuta ochrana jeho legitimniho olekavani a opravnéné
duvéry v pravo, a to sohledem na princip predvidatelnosti. Na zavér kasa¢ni stiznosti
Vv v i M M v o M M /
stézovatel uvedl, ze podnikat v oblasti prodeje doplnka stravy jako potravin s vysokym
M 4 o . 4 4 4 / / Vv v 4 vV 4
obsahem vitamind a mineralnich latek vyrobenych za icelem doplnéni bézné stravy, lze
pouze v pripadé, kdy podnikatel muaze potencionalni zakazniky seznamit s ucelem a
vlastnostmi nabizeného zbozi. Prinejmensim tedy musi spotrebiteli sdélit, o jaké latky se
uzivanim dopliku strava obohati a v jakych pripadech je takové doplnéni vhodné. Vyklad
citovaneho ustanoveni tykajici se omylu spotrebitele, ale i1 krajni posouzeni informace,
ktera odkazuje na vlastnosti a pouziti v reklamé propagovanych doplnka stravy, prakticky
vV Vv M v M i v 4 / o4
znemoznuje reklamu na doplnék stravy, pokud zadavatel nerezignuje na sdéleni tykajici se
sloZeni, vlastnosti a Géelu pouziti zbozi. Nezakazuje-li zakon reklamu na doplriky stravy,
musi pripustit 1 vyklad citovaného ustanoveni, a to véetné informace spotiebitelim o
povaze nabizeného dopliiku stravy. Vyklad zamezujici reklamu na dopliiky stravy by
M \4 M . 4 4 / v .. v o A2 v
prakticky znemoznil podnikani ve vyrobé a prodeji dopliku stravy, coz je v rozporu ¢l. 26
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
v/ 4 4 vV v/ Ve ’ 4 4 / Ve V4 /v .
fizeni. Zaroven pozadal o priznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti.

Rada ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti konstatovala, Ze jeji podstatou je pouze
4 4 4 ’ M . Vv eV 4 . ./ v 4 4 v vV
opakovani tvrzeni a namitek, s nimiz se jiz v ramci vyjadreni k zalobé vyrovnala a na néz
4 4 . v / o 4
reagoval v napadeném rozhodnuti 1 méstsky soud. Z tohoto duvodu odkazala na
oduvodnéni napadeného rozsudku méstského soudu, s nimz se plné ztotozniuje. Soucasné
4 4 vV Vv / N4 v c */ M v / 4
odmitla tvrzeni stézovatele tykajici se zmény jejiho stanoviska ohledné vykladu ustanoveni
§ 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy a oznadila je za pouhou nepodlozenou domnénku.
S ohledem na rozsah a pfedmét podnikani lze dovodit, ze stéZzovateli je velmi dobfe znam
, . Vv . VARl /7 . 24 /7 / 4 .
rozdil mezi doplikem stravy, potravinou a lécivymi pripravky. Musi mu tak byt znama 1
omezeni plynouci ze zakona o regulaci reklamy pro jednotlivé komodity. Regulace
reklamy reklamu neznemozruje, ale pouze jiv celospoleCenském zijmu reguluje, ¢imz
nikoho nemuze omezovat v jeho podnikani. S ohledem na vyse uvedené Rada povazuje
kasacni stiznost ze bezdivodnou a navrhla, aby byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. 5., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
stézovatel v podané kasalni stiznosti, a pritom i sam shledal vady uvedené v odst. 3, k nimz
musel prihlédnout z Gredni povinnosti.
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Nejvyssi spravni soud predesila, ze 1 v fizeni o kasacni stiznosti se fidi pfisnou
dispozi¢ni zasadou. Je provedenim této dispozicni zasady, jestlize ustanoveni § 106 odst. 1
s. . s. uklada stézovateli povinnost oznacit rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a uveést,
z jakych duvodt (skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti napada a povazuje
vyroky tohoto rozhodnuti za nezakonné a ze Nejvyssi spravni soud je pak vazan rozsahem
(§ 109 odst. 2 s. 1. s.) a divody (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. t. s.) kasacni stiznosti.
Cinnost Nejvy$stho spravniho soudu je ohranifena rimcem takto vymezenym (rozsah
napadeni soudniho rozhodnuti a skutkové apravani diovody nezakonnosti tohoto
rozhodnuti) a tento soud se musi omezit na zkoumani napadeného rozhodnuti jen v tomto
smeéru, nejde-li ovSem o vadu, k niz musi prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 véta za

strednikem s. t. s.)

Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75,
ktery byl uvetrejnén pod ¢. 133/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu,
vylozil, Ze pojem neprezkoumatelnosti neni vs. . s. ani v o. s. t., ktery by bylo mozno

V7 o v /v M v v / M . A% v 7/ 4 4
pouzit podpurné, blize objasnén, a ze vyklad tohoto pojmu je tudiz véci pravni nauky.
Dovodil, ze ,za nesrozumitelné lze proto obecné povazovat takové soudni rozhodnuti,
. Vv ’ . v Vv ’ .. . \ 4 4 /
jehoz vyrok je vnittné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud zalobu zamitl nebo o ni odmitl
rozhodnout, pfipady, kdy nelze seznat co je vyrok a co oduvodnéni, dale rozhodnuti,

v \4 4 4 / . i 4 4 4
z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci

/ 4 4 4 \4 4 . M <«

vyroku, ktera ma za nasledek, ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod.“ ,Nedostatkem
dtivodl pak nelze rozumét diléi nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze
nedostatek davodt skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichz nedostatek je mozno
rozhodnuti soudu zrusit pro neptrezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjistént,
ktera utvateji rozhodovaci diivody, typicky tedy tam, kde soud optel rozhodovaci dtvody
o skuteénosti v fizeni nezjistované, pripadné zji§téné v rozporu se zdkonem anebo tam,
kdy neni zfejmé, zda viibec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny*.

Ohledné skutkového stavu, jakoz i1 ohledné povahy ptipravku PROENZI 3
(doplnék stravy), neni mezi Gcastniky fizeni sporu. Oznameni o zahijeni spravniho fizeni
byla ve vSech spravnich fizenich (mutace 19, 21, 22 a 24) stézovateli dorucena dne 4. 9.
2006, pri¢emz timto dnem byla spravni fizeni zahajena. Rada poté vydala dne 7. 2. 2007
rozhodnuti o udéleni pokuty stézovateli ve vysi 100 000 K¢ za poruseni § 5d pism. d)
zakona o regulaci reklamy (opét pro vsechny mutace shodné). Predmétna spravni
rozhodnuti byla vyhotovena dne 31.10.2007 arozeslana Gcastnikim fizeni. Soudasti
skutkovych zjisténi, ktera nejsou v daném pripadé sporna, je i1 ¢asové urceni vysilani
reklamy na pripravek PROENZI 3 mutace 19, 21, 22 a 24. Reklama na pripravek
PROENZI 3 (mutace 19) byla vysilana opakované na televiznich programech Nova a
Prima televize v pribéhu roku 2006, reklama na ptipravek PROENZI 3 (mutace 21) byla
vysilana opakované na televiznich programech CT 2 (Ceski televize), Nova a Prima
televize v pribéhu roku 2006, reklama na pfipravek PROENZI 3 (mutace 22) byla vysilana
opakované na televiznich programech CT 2, Nova a Prima televize v pribéhu roku 2006 a
reklama na pripravek PROENZI 3 (mutace 24) byla vysilana opakované na televiznim
programu Prima televize v prubéhu roku 2006.

Podle ustanoveni § 5d pism. d) véty pred strednikem zikona o regulaci reklamy
nesmi reklama na potraviny uvadét v omyl zejména tim, Ze ptisuzuje potraviné schopnost
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predchazet, oSettovat nebo 1é¢it lidské choroby nebo na takové schopnosti odkazovat; to
neplati pro mineralni vody...(...).

Podle ustanoveni § 5d odst. 2 pism. d) véty pred stfednikem zakona o regulaci
reklamy, ve znéni G¢inném od 26. 1. 2006, nesmi reklama na potraviny uvadét v omyl
zejména prisuzovanim potraviné vlastnosti prevence, oSetrovani, lé¢by nebo vyléceni
lidskych onemocnéni nebo takové vlastnosti naznacovat; to vSak nesmi branit u potravin

/v 4 / v / IV
pro zvlastni lekarske Gcely...(...).

Zakon o regulaci reklamy byl novelizovan zakonem ¢. 25/2006 Sb. s Géinnosti
od 26. 1. 2006, pricemz tato novela zménila obsah ustanoveni ptivodniho § 5d pism. d), jak
je vyse uvedeno. Zakon ¢. 25/2006 Sb. G¢inny k datu rozhodovani Rady, tedy k 7. 2. 2007,
v ¢l III. prechodnych ustanoveni obsahuje nasledujici pravidla:

1. Rizeni zahijena prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zikona se dokondi podle
dosavadnich pravnich predpisa, neni-li v bodé 2 stanoveno jinak.

2. Rizen{ za porufeni povinnosti stanovenych v § 5¢ zikona o regulaci reklamy, ktera
nebyla ukonéena prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, se zastavuji.

3. Reklama vytvorena nebo Sifena na zakladé smluv uzavrenych prede dnem uGcinnosti
tohoto zakona se posuzuje po dobu 3 let ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona podle
dosavadni pravni Gpravy.

Rada v napadeném rozhodnuti posuzovala reklamy na ptipravek PROENZI 3
(mutace 19, 21, 22 a 24) vysilané opakované v pribéhu roku 2006 podle pravni Gpravy
zakona o regulaci reklamy Gcinné do 25. 1. 2006, pti¢emz k dtvodu aplikace pravé tohoto
znéni se nikterak nevyjadrila. S ohledem na znéni pfechodnych ustanoveni zakona (.
25/2006 Sb., a v souvislosti se skute¢nosti, ze predmétné reklamy byly vysilany v pribéhu
roku 2006 vsak aplikace zakona o regulaci reklamy ve znéni G¢inném do 25. 1. 2006 neni
jednoznacna.

Meéstsky soud ktéto  otazce konstatoval, ze ,zalovani analyzovala uvedeny
reklamni spot z hlediska ustanoveni § 5d pism. d) zakona ¢. 40/1995 Sb., ve znéni G¢inném
do 25.1.2006, nebot novela zakona ¢. 40/1995 Sb., Glinna od 26. 1.2006 (provedena
zakonem ¢. 25/2006 Sb.) v prechodnych ustanovenich - ¢l. 3 bod 1, véetné ¢l. 3 bodu 1
zakona ¢. 109/2007 Sb., stanovi, ze reklama s vyjimkou reklamy na tabakové vyrobky
vytvorena nebo sifena na zakladé smluv uzavienych pfede dnem 26. 1. 2006, se posuzuje do
26. 1. 2009 podle zakona ¢. 40/1995 Sb., ve znéni G¢inném do dne nabyti Géinnosti zikona
¢. 25/2006 Sb. Dle nazoru soudu zalovana proto do odvodnéni svého rozhodnuti uvedla
pro posouzeni véci platny text § 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy ve znéni G¢inném
do 25. 1. 2006.¢

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak bylo pro aplikaci zakona o regulaci
reklamy rozhodné, zda byly smlouvy, na jejichz zakladé byla reklama vytvorena nebo
sifena, uzavreny prede dnem nabyti G¢innosti zakona ¢. 25/2006 Sb., . pred 26. 1. 2006.
Meéstsky soud nepatfiéné poukazuje na ¢l. 3 bod 1. prechodnych ustanoveni zakona .
25/2006 Sb., nebot v projednavané véci bylo spravni tizeni zahajeno dorucenim oznameni
o zahajeni fizeni stézovateli dne 4.9.2006. Spravni fizeni tedy nebylo zahijeno prede
dnem 26. 1. 2006, kdy nabyl zakon ¢. 25/2006 Sb. Géinnosti, a proto nelze ¢l. 3 bod 1
prechodnych ustanoveni pouzit. Méstsky soud dale poukazal na zakon ¢. 109/2007 Sb.,
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ktery v ¢l. 3 bodé 1 uvadi, ze reklama s vyjimkou reklamy na tabakové vyrobky vytvorena
nebo $ifena na zakladé smluv uzavrenych prede dnem 26. 1. 2006 se posuzuje do 26. 1. 2009
podle zakona o regulaci reklamy, ve znéni G¢inném do nabyti Gcinnosti zakona ¢. 25/2006
Sb. Tuto argumentaci ohledné aplikace pravniho predpisu nelze sohledem na datum
rozhodovani Rady v zadném pripadé ptijmout. Rada rozhodla o udéleni pokuty dne
7.2.2007 a k tomuto datu nebyl zakon ¢. 109/2007 Sb. ani platny ani Gc¢inny (G¢innosti
nabyl dne 1. 9. 2007). Méstsky soud se zjistovanim data uzavieni smluv se zpracovatelem
nebo Sifitelem predmétnych reklam na pripravek PROENZI 3 (mutace 19, 21, 22 a 24)
vubec nezabyval, a pres tento nedostatek skutkového zjisténi aplikoval pravni Gpravu
zakona o regulaci reklamy ve znéni ucinném do 25. 1. 2006. Nejvyssi spravai soud na
zakladé vyse uvedenych skutecnosti konstatuje, ze rozsudek méstského soudu je v této Casti
neprezkoumatelny, nebot neni postaveno najisto, ktery pravni predpis, resp. které z jeho
Uc¢innych znéni, mélo byt na nyni posuzovanou véc aplikovano. Méstsky soud tak rozhodl
na zakladé skuteCnosti, jez nebyly dostateéné zjistovany. Proto zcela chybi posouzeni
rozhodnych skutecnosti pro aplikaci patricného znéni zakona o regulaci reklamy.

Z uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem
s. f. s.). Ve véci rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni §
109 odst. 1s. 1. s.

V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvys$i spravni soud jiz nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku
kasaéni stiznosti, protoze bez prodleni (ihned po predlozeni spisu a po nezbytném pouceni
Gcastnikd fizeni) rozhodl o véci samé. Za této situace potom nemohou skutednosti tvrzené
jako dvod pro pfiznani odkladného twcinku ani nastat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.8.2003, ¢&.j. 2 Azs 3/2003 - 44, ktery byl publikovan
pod ¢. 173/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Navic stézovatel ani
neuvedl zadné divody k ptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti.

O nahradé nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. prosince 2008

JUDr. Eliska Cihlatrova
predsedkyné senatu



