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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jititho Pally v pravni véci zalobkyné :
V. B., proti zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpedenti se sidlem Krizova 25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 7. 2008, ¢islo x, o kasalni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich & j. 2 Cad 144/2008 - 7, ze dne
8. 9. 2008,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4idny z Géastniki nem4 privo na ndhradu nikladd fzeni o kasa¢ni stiZnosti.
v ’
Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) se kasacni stiznosti domaha zruSeni shora
oznaleného usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, jim? byla odmitnuta jeji
#aloba proti rozhodnuti Ceské spravy socidlntho zabezpedeni, &slo X, ze dne 16. 7. 2008.
Uvedenym rozhodnutim zamitla Ceska sprava socialniho zabezpeleni Zidost Zalobkyné
o laste¢ny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 43 zakona ¢. 155/1995
Sb., v platném znéni.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni, tj. zda
byla kasacni stiznost podana osobou opravnénou a zda byla podana vcas. Jelikoz byla
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zalobkyné Glastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo, lze uzavrit, ze kasacni
stiznost byla podana osobou opravnénou.
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Pokud jde o otazku, zda byla kasa¢ni stiznost podana vcas, pak podle § 106 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,s. t. s.) musi byt kasacni stiznost
podana do dvou tydnt od dorudeni rozhodnuti. Zmeskani lhuty podle tohoto ustanoveni
nelze prominout. Podle § 40 odst. 1 s. f.s. lhlita stanovena timto zakonem pocina bézet
pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujict jeji pocatek. Podle § 40
odst. 4 tehoz zakona je lhuta zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity predano soudu
nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence, anebo pfedano organu,
ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak. V souladu s § 106 odst. 4
s. I. s. se kasa¢ni stiznost podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal, pficemz lhtta
je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost byla zalobkyni podana
opozdéné.

V daném pripadé ma Nejvyssi spravni soud za prokazané, ze zalobkyné prevzala
napadené usneseni krajského soudu prostfednictvim manzela ve stredu dne 10. 9. 2008.
Dvoutydenni lhita pro podani kasacni stiznosti tedy zacala bézet dne 11.9.2008 a
uplynula v souladu s vyse cit. ustanovenimi s. f. s. ve stredu dne 24. 9. 2008, coz byl také
posledni den, kdy bylo mozné predat kasaéni stiznost bud’ Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich nebo Nejvyssimu spravnimu soudu, popt. jednomu z uvedenych soudu tuto
stiznost zaslat prostfednictvim drzitele postovni licence.

Jak Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, zalobkyné podala k postovni preprave
dne 15. 9. 2008 podani bez pravodniho dopisu adresované zdejsimu soudu, jehoz obsahem
bylo napadené usneseni krajského soudu, rozhodnuti zalované, lékatsky posudek o
neuznani nemoci z povolan{ ze dne 16.7.2008 a ambulantni zprava Nemocnice Ceské
Budéjovice ze dne 10. 7. 2008. Dané podani bylo zdejsimu soudu doruceno dne 16. 9. 2008.
Nejvyssi spravni soud pak dne 17. 9. 2008 pripisem €. j. Na 279/2008 - 9 vyzval zalobkyni,
aby pokud mozno okamzité, nejpozdéji vsak do 3 dnu, doplnila divod svého podani.
Z obsahu podani totiz nebylo lze zjistit, zda k prilozenému napadenému usneseni
krajského soudu podavala zalobkyné kasacni stiznost ¢ijiny navrh. Nutno uvést, ze
vyzvou ze dne 17.9.2008, ¢.j. Na 279/2008 -9 bylo pouze pro postup Nejvyssiho
spravniho soudu zjisfovano, zda predmétné podani zalobkyné bylo mozno povazovat za
kasaéni stiznost ¢i nikoliv. Tuto vyzvu nelze povazovat za vyzvu ve smyslu § 37 odst. 5
s. . s.

Dne 13. 10. 2008 byla poté Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena kasa¢ni stiznost,
ve které stézovatelka poukazovala na svij zdravotni stav, uvedla, ze byla v roce 2007 na
operaci s rukama a ani jedna se nepovedla. Z tohoto divodu pozadala o ¢asteCny invalidni
dtchod, ktery vsak byl zamitnut, a proto se odvolala a ,,vSe doslo az k Vam*.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze samotné doruceni napadeného usneseni krajského
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soudu, rozhodnuti zalovane, lékarského posudku o neuznani nemoci z povolani ze dne
16. 7. 2008 a ambulantni zpravy Nemocnice Ceské Budéjovice ze dne 10. 7. 2008 zdej$imu
soudu nebylo mozno v souladu s dispoziéni zasadou povazovat za zahajeni fizeni o kasa¢ni
stiznosti podle ust. § 32 s. f. s.; ve smyslu ustanoveni § 32 s. f. s. totiz zadny navrh soudu
nedosel, nebot neobsahoval obecné nalezitosti podani (§ 37 odst. 3 s. 1. s.).
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Kasaéni stiznost tak byla i pfes doruceni pfipisu zdejsiho soudu stézovatelce podana
stézovatelkou k postovni prepravé az dne 13.10.2008, tj. po lhaté k podani kasacni
stiznosti stanovené v § 106 odst. 2 s. f. s. (poslednim dnem lhuty byla stfeda 24. 9. 2008).

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) za pouziti § 120 s. t. s. jako
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opozdéné podanou, aniz by se zabyval davodnosti v kasacni stiznosti uplatnénych
S
namitek.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120
s. t. s., podle néhoz zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize byla

kasacni stiznost odmitnuta.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst.
3s.f.s.).

V Brné dne 8. ledna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



